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Abstract 

Corporate tax aggressiveness arises from the company's view that the tax burden is an obligation that must be 

paid. This study aims to provide empirical evidence regarding the effect of CSR, inventory intensity, institutional 

ownership, and independent commissioners on tax aggressiveness, either simultaneously or partially in 

manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2019. By using purposive sampling 

technique, 243 observations were obtained. Data analysis technique using Eviews. The results of this study indicate 

that CSR and institutional ownership have a significant negative effect on tax aggressiveness, while inventory 

intensity and independent commissioners have no effect on tax aggressiveness. For further research, other 

independent variables can be used that may be related to tax aggressiveness, such as KAP specialization, company 

risk, tenure of directors, deferred tax burden, management compensation, and executive incentives. In addition, it 

can also examine samples from sectors other than manufacturing. 
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1. PENDAHULUAN  

Pajak dapat dilihat dari berbagai sudut pandang 

berbeda, yaitu perusahaan, pemerintah, dam 

masyarakat. Pajak merupakan faktor pendorong dalam 

banyak keputusan perusahaan. Tindakan manajerial 

yang dirancang semata-mata untukmeminimalkan 

pajak perusahaan melalui aktivitas agresif pajak 

menjadi fitur yang dilakukan perusahaan. Hal ini tidak 

lepas dari tujuan perusahaan dalam memaksimalkan 

laba, yang dapat tercapai apabila beban perusahaan 

rendah, salah satunya beban pajak. Namun demikian, 

agresivitas pajak perusahaan dapat menghasilkanbiaya 

dan manfaat yang signifikan bagi pembayaran pajak 

perusahaan sendiri (Gunn et al., 2020).  

Pemerintah sebagai lembaga yang memungut 

pajak memandang pajak sebagai sumber penerimaan. 

Lebih lanjut penerimaan tersebut akan dialokasikan 

untuk membiayai pelaksanaan berbagai fungsi 

pemerintahan, menyediakan barang publik, dan 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat( Arham et al., 

2020). Perencanaan pajak diperbolehkan dan 

legal,namun sampai batas tertentu, kegiatan tersebut 

dapat digunakan untukmenghindari pajak, yang 

berpotensi menurunkan penerimaan negara 

(Firmansyah & Estutik, 2020). Sedangkan dari 

perspektif masyarakat, pembayaran pajak perusahaan 

menjadi sumber pembiayaan barang publik. 

Agresivitas pajak mengacu pada berbagai 

strategi perencanaan pajak yang digunakan untuk 

meminimalkan kewajiban pajak..Agresivitas pajak 

yang dilakukan perusahaan muncul dari pandangan 

perusahaan yang menganggap beban pajak merupakan 

suatu kewajiban yang harus dibayar. Hal ini 

menjadikan perusahaan dan manajemen menjadi 

bertindak agresif dalam perpajakannya (Nugroho & 

Firmansyah, 2018).Agresivitas pajak perusahaan dapat 

menimbulkan masalah keagenan karena pemegang 

saham dan kepentingan manaje rmungkin tidak selaras, 

sehubungan dengan risiko pajak (Khan et al., 2017). 

Pemegang saham menginginkan nilai perusahaan 

meningkat, serta manajer atau direktur akan bertindak 

atas nama mereka untuk fokus pada memaksimalkan 

keuntungan, misalnya dengan pengurangan beban 

pajak. Namun, berdasarkan perspektif agensi, 

pemisahan kepemilikan dan control dapat 

menyebabkan keputusan pajak perusahaan yang 

mencerminkan kepentingan pribadi direksi daripadap 

emegang saham (Wahab et al., 2017).  

Penelitian Hanlon & Heitzman (2010) 

menunjukkan bahwa agresivitas pajak dapat 

mengurangi biaya perusahaan dan meningkatkan 

kekayaan pemegang saham. Lebih lanjut, untuk 

menentukan seberapa agresif tindakan yang perlu 

dilakukan, perusahaan perlu menukar manfaat marjinal 

dari pengelolaan pajak terhadap biaya marjinal untuk 
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melakukannya (Chen, 2013). Salah satu manfaat 

marjinal adalah penghematan pajak yang lebih besar, 

sedangkan biaya marjinal termasuk potensi hukuman 

yang dikenakan oleh administrasi perpajakan, biaya 

pelaksanaan dan biaya agensi yang pasti menyertai 

kegiatan pajak agresif. 

Perusahaan yang melakukan agresivitas pajak 

tidakb ertanggungjawab secara sosial, karena 

pembayaran pajak perusahaan membantu memastikan 

pembiayaan barang public (Richardson et al., 2013). 

Jadi, kebijakan pajak yang agresif pada perusahaan 

mungkin memiliki efek negatif pada masyarakat (Lanis 

& Richardson, 2012). Perusahaan yang terlibat dalam 

kegiatan CSR yang terkait dengan perilaku bisnis lebih 

cenderung terlibat dalam agresivitas pajak. Temuan ini 

konsisten dengan pengamatan bahwa beberapa 

perusahaan yang mengaku bertanggung jawab secara 

sosial juga terlibat dalam aktivitas pajak yang agresif 

(Laguir et al., 2015). 

CSR dianggap sebagai factor kunci dalam 

keberhasilan dan kelangsungan hidup suatu 

perusahaan. Untuk mendapatkan citra yang baik, 

perusahaan perlu mewujudkannya melalui 

kegiatan_Corporate Social Responsibility (CSR). Pada 

dasarnya perusahaan dituntut agar dapat_bertanggung 

jawab atas seluruh aktivitasnya terhadap para 

stakeholder (Sari & Tjen, 2016). Pembahasan CSR 

termasuk bagaimana bisnis memperhitungkan sosial 

dan lingkungannya, dampak dalam cara beroperasi, 

memaksimalkan manfaat dan meminimalkan kerugian. 

Tidak hanya itu lebih lanjut CSR juga menggambarkan 

komitmen berkelanjutan oleh bisnis untuk berperilaku 

etis dan berkontribusi pada pembangunan ekonomi 

sekaligus meningkatkan kualitas hidup tenaga kerja 

dan mereka serta komunitas lokal dan masyarakat pada 

umumnya (Lanis & Richardson, 2012). Hasil 

penelitian yang dilakukan oleh (Gunawan, 2017; 

Hidayatulloh & Maulana, 2021; Kuriah & Asyik, 

2016) mengungkapkan bahwa CSR berpengaruh 

negative terhadap agresivitas pajak. Sedangkan 

penelitian (Fionasari et al., 2017; Makhfudloh et al., 

2018) memberikan bukti CSR tidak berpengaruh 

terhadap agresivitas pajak.  

Inventory intensity yang tinggi pada perusahaan 

diharapkan mampu meningkatkan transaksi penjualan 

yang semakin kompleks. Seiring dengan meningkatnya 

pendapatan akibat banyaknya transaksi penjualan yang 

terjadi maka laba perusahaan akan semakin tinggi, 

sehingga perusahaan semakin melakukan tindakan 

perencanaan pajak yang agresif sebagai upaya untuk 

menurunkan pajak pada periode tersebut (Adisamartha 

& Noviari, 2015).Perusahaan dengan tingkat inventory 

intensity_yang tinggi akan lebih agresif terhadap 

tingkat beban pajak yang diterima. Semakin banyak 

persediaan perusahaan, maka semakin besar beban 

pemeliharaan dan penyimpanan dari persediaan 

tersebut (Romadhina, 2019). Beban pemeliharaan dan 

penyimpanan persediaan tersebut nantinya akan 

mengurangi laba dari perusahaan sehingga pajak yang 

dibayarkanakan berkurang (Andhari & Sukartha, 

2017). Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan 

oleh (Dwiyani et al., 2017) yang menyatakan bahwa 

inventory intensity berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. Hasil dari penelitian (Adisamartha & 

Noviari, 2015) intensitas persediaan berpengaruh 

positif terhadap agresivitas pajak. Berbeda dengan 

penelitian yang dilakukan oleh (Fionasari et al., 2017; 

Romadhina, 2019) menyatakan bahwa inventory 

intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

Wahid et al. (2020) dalam penelitiannya menunjukkan 

bahwa inventory intensity  berpengaruh terhadap 

tingkat agresivitas perusahaan. Perusahaan dengan 

tingkat intensitas persediaan yang tinggi akan lebih 

agresif terhadap tingkat beban pajak yang diterima 

(Andhari & Sukartha, 2017).  

Tindakan penghindaran pajak dan masalah 

keagenan dapat diminimalisasi dengan corporate 

governance (Ying et al., 2016). Adanya 

kepemilikan_institusional pada perusahaan maka akan 

mendorong manajemen perusahaan untuk berusaha 

mengambil_keputusan agar mencapai kesejahteraan 

para pemegang saham (Khan et al., 2017). Dengan 

adanya persentase_kepemilikan institusional yang 

tinggi maka akan membatasi_manajemen untuk 

melakukan manipulasi. Hasil penelitian yang 

dilakukan oleh (Feranika et al., 2017; Nugroho & 

Firmansyah, 2018; Subagiastra et al., 2016) 

mengungkapkan bahwa kepemilikan institusional 

mampu menurunkan tindakan agresif di bidang 

perpajakan, karena berperan dalam memonitoring 

manajemen. Adanya kepemilikan institusional 

disuatu_perusahaan akan mendorong peningkatan 

pengawasan yang_lebih optimal terhadap kinerja 

manajemen dalam menghasilkan_laba sesuai aturan 

yang berlaku. (Nugroho & Firmansyah, 

2018)menemukan adanya hubungan antara 

tingginyapkepemilikan institusional yang terdapat 

dalam suatu perusahaan di Indonesia dengan_semakin 

tingginya pengawasan terhadap_manajer perusahaan. 

Hal ini nantinya dapat menekan adanya konflik 

kepentingan antara_prinsipal atau pemegang saham 

dengan manajemen sehingga akan mengurangi 

masalah keagenan dan dapat menekan terjadinya 

tindakan agresivitaspajak. Hasil penelitian yang 

dilakukan olehSubagiastra et al., (2016), Feranika et 

al., (2017)dan Praditasari & Setiawan, (2017), 

menyatakan bahwa kepemilikan institusional 

berpengaruh negatif terhadap penghindaranpajak. 
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Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh (Kusuma & 

Firmansyah, 2018; A. A. Putri & Lawita, 2019) 

memberikan hasil kepemilikan institusional tidak 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

Adanya komisaris independen dalam perusahaan 

juga akan_memberikan arahan dalam mengelola dan 

merumuskan_strategis utuk perusahaan  yang lebih 

baik termasuk dalam menentukan kebijakan pada_tarif 

pajak efektif yang akan dibayarkan oleh perusahaan 

(Ying et al., 2016). Hal ini didukung dengan penelitian 

yang dilakukan oleh (Nugroho & Firmansyah, 2018; 

Wulansari et al., 2020) mengungkapkan bahwa 

komisaris independen berpengaruh negative terhadap 

agresivitas pajak. Adanya komisaris independen yang 

melaksanakan tugas sebagaimana semestinya, maka 

akan meminimalisir kecurangan dalam pelaporan 

perpajakan yang dilaporkan manajemen sehingga 

dapatomeningkatkan integritas nilai informasi 

keuangan yangodisampaikan manajemen. Bukti 

empiris berbeda ditemukan pada penelitian (Junensie 

et al., 2020; Ramadani & Hartiyah, 2020; Simorangkir 

et al., 2018) yang menyatakan bahwa komisaris 

independent tidak berpengaruh terhadap agresivitas 

pajak. 

Adanya perbedaan hasil penelitian sebelumnya 

yang memunculkan ketidak konsistenan pada faktor-

faktor yang mempengaruhi tax aggressiveness. 

Penelitian ini bertujuan menemukan bukti 

empirispengaruh CSR, inventory intensity, 

kepemilikan institusional dan komisaris independen 

terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur 

di Bursa Efek Indonesia. 

 

2. METODE PENELITIAN 

Populasi penelitian ini adalah  perusahaan 

manufaktur yang berturut-turut terdaftar di BEI 2017-

2019. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini 

adalah purposive sampling. Kriteria tersebut adalah 

perusahaan manufaktur yang konsisten menerbitkan 

laporan tahunan 2017-2019 di Bursa Efek Indonesia 

(BEI), perusahaan manufaktur yang menggunakan 

mata uang Rupiah dalam laporan keuangannya, serta 

perusahaan yang tidak mengalami kerugian selama 

periode 2017-2019.  

Variabel independen dalam penelitian ini adalah 

agresivitas pajak. Agresivitas pajak dalam penelitian 

ini diproksikan menggunakan rasio effective tax rates 

(ETR). Semakin rendah nilai ETR maka semakin 

agresif tindakan penghindaran pajak yang dilakukan 

perusahaan. Rumus untuk menghitung effective tax 

rates (ETR) adalah sebagai berikut: 

    
                       

                  
 

 

Sedangkan variabel independen terdiri dari CSR, 

inventory intensity, kepemilikan institusional, 

komisaris independen, dan profitabiltas. Pengungkapan 

CSR diukur dengan Global Reporting Intiative (GRI 

G4) yaitu terdapat 91 item dari website 

(www.globalreporting.com).  Pengukuran 

pengungkapan CSR dalam penelitian ini menggunakan 

variabel dummy dengan memeriksa kesesuaian antara 

item yang terdapat pada indikator CSR dengan 

informasi pada laporan tahunan. Seperti yang 

digunakan oleh (Purbowati & Yuliansari, 2019)yaitu : 

    
∑   

  
 

Inventory intensity adalah salah satu keputusan 

investasi perusahaan. Intensitas perusahaan 

menggambarkan banyaknya persediaan yang dimiliki 

perusahaan terhadap total asset perusahaan (Lanis & 

Richardson, 2012). Inventory intensity dapat diukur 

dengan menggunakan rumus sebagaiberikut: 

    
                

           
 

 

Kepemilikan institusional merupakan 

kepemilikan_saham yang dimiliki oleh institusi dan 

bukan merupakan_kepemilikan individu seperti 

pemerintah, perusahaan asuransi, investor luar negeri 

atau bank (Dewi & Jati, 2014). Kepemilikan 

institusional dapat diukur dengan menggunakan rasio 

sebagai berikut: 

       
                                    

                         
 

   

  Komisaris independen didefinisikan sebagai 

anggota_komisaris yang berasal dari luar perusahaan, 

tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan 

perusahaan, komisaris,_direksi, atau pemegang saham 

utama perusahaan serta tidak memiliki 

hubungan_usaha baik langsung maupun tidak langsung 

yang berkaitan dengan usaha perusahaan. Komposis 

iproksi komisaris independen yang pernah digunakan 

dalam penelitian ini sama dengan (Ariawan & 

Setiawan, 2017) dalam penelitiannya diukur dengan 

rumus:  

 

     
                            

                                      
 

  

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Hasil Penelitian 
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Redundant Fixed Effects Tests

Equation: CE

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 3.557442 (80,158) 0.0000

Cross-section Chi-square 250.304780 80 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:

Dependent Variable: ETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/21/21   Time: 01:26

Sample: 2017 2019

Periods included: 3

Cross-sections included: 81

Total panel (balanced) observations: 243

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.430584 0.058281 7.388036 0.0000

CSR -0.228218 0.080170 -2.846688 0.0048

INV 0.000158 0.081457 0.001939 0.9985

KINST -0.139821 0.046983 -2.976011 0.0032

KIND 0.033852 0.110596 0.306082 0.7598

Root MSE 0.168826     R-squared 0.058352

Mean dependent var 0.278001     Adjusted R-squared 0.042526

S.D. dependent var 0.174337     S.E. of regression 0.170590

Akaike info criterion -0.678746     Sum squared resid 6.926027

Schwarz criterion -0.606872     Log likelihood 87.46762

Hannan-Quinn criter. -0.649796     F-statistic 3.687095

Durbin-Watson stat 1.236628     Prob(F-statistic) 0.006205

Analisis ini memiliki tujuan untuk menganalisis pengaruh antara variabel independen terhadap variabel 

dependen. Dalam penelitian ini yaitu variabel CSR, inventory intensity, kepemilikan institusional, komisaris 

independen dan profitabilitas terhadap agresivitas pajak pada 243 amatan pada perusahaan manufaktur di 

indonesia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 dengan tiga pendekatan yaitu common effect 

model, fixed affect model, dan random effect model . 

Tabel 1 Statistik Deskriptif 

 

 

 

 

 

 

Sumber : Data diolah, 2021 

 

Tabel 1 merupakan hasil statistic deskriptif, 

menunjukkan bahwa variabel agresivitas pajak dengan 

pengukuran ETR dengan nilai maksium 2,052 

memiliki deviasi standar 0,174 terendah adalah 0,001  

dan dengan nilai rata-rata 0,278. Variabel independen 

pertama adalah CSR, dengan poin pengungkapan 

terendah adalah 0,043 sementara pengungkapan CSR 

tertinggi adalah 0.791 dan nilai rata-rata pengungkapan 

CSR adalah 0,325 dengan nilai deviasi standar 0,142. 

Untuk inventory intensity dengan lambang INV 

memiliki rata-rata 0,199, deviasistandar 0,136, 

terendah 0,000 dan  tertinggi 1,193. Variabel 

kepemilikan institusional (INST)  memiliki rata-rata 

0,661, terendah 0,000,  tertinggi yaitu 0,997  dan 

deviasi standar 0,240. Sementara variabel komisaris 

independen (KIND) memilikinilai rata-rata 0,413, nilai 

terendah 0,2, nilai tertinggi 0,8 dengan deviasi 

standarnya 0,102

. 

 

Tabel 2 Hasil Uji Chow 

 

 

 

 

 

 

Tahap pertama adalah melakukan uji Chow, 

Karena nilai prob. 0,000 < dari nilai α = 0.05 maha H1 

diterima, sehingga model terpilih adalah model fixed 

effect. Selanjutnya dilakukan uji Hausman. 

 

Tabel 3 Hasil Uji Hausman

 
 

Dependent Variable: ETR

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 10/21/21   Time: 01:28

Sample: 2017 2019

Periods included: 3

Cross-sections included: 81

Total panel (balanced) observations: 243

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.447869 0.072436 6.182971 0.0000

CSR -0.288100 0.103731 -2.777391 0.0059

INV -0.048820 0.087627 -0.557140 0.5780

KINST -0.169690 0.063737 -2.662345 0.0083

KIND 0.110446 0.120796 0.914314 0.3615

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 0.116597 0.4649

Idiosyncratic random 0.125095 0.5351

Weighted Statistics

Root MSE 0.125055     R-squared 0.051180

Mean dependent var 0.146392     Adjusted R-squared 0.035234

S.D. dependent var 0.128649     S.E. of regression 0.126362

Sum squared resid 3.800239     F-statistic 3.209476

Durbin-Watson stat 2.208849     Prob(F-statistic) 0.013663

Unweighted Statistics

R-squared 0.053011     Mean dependent var 0.278001

Sum squared resid 6.965308     Durbin-Watson stat 1.205137

 ETR CSR INV KINST KIND 

Mean 0,278 0,325 0.199 0,661 0,413 

Median 0,253 0,318 0,180 0,738 0,375 

Maximum 2,052 0,791 1,193 0,997 0,800 

Minimum 0,001 0,043 0,000 0,000 0,200 

Std. Dev 0,174 0,142 0,136 0,240 0,102 

OObservations 243 243 243 243 243 
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Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: RE

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 8.847434 4 0.0650

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 

CSR -0.467059 -0.288100 0.058258 0.4584

INV -0.153585 -0.048820 0.006244 0.1849

KINST -0.895119 -0.169690 0.096638 0.0196

KIND 0.212983 0.110446 0.013022 0.3689

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: ETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/21/21   Time: 01:31

Sample: 2017 2019

Periods included: 3

Cross-sections included: 81

Total panel (balanced) observations: 243

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.964231 0.222429 4.334998 0.0000

CSR -0.467059 0.262714 -1.777826 0.0774

INV -0.153585 0.117994 -1.301627 0.1949

KINST -0.895119 0.317333 -2.820754 0.0054

KIND 0.212983 0.166173 1.281695 0.2018

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 0.100870     R-squared 0.663846

Mean dependent var 0.278001     Adjusted R-squared 0.485131

S.D. dependent var 0.174337     S.E. of regression 0.125095

Akaike info criterion -1.050370     Sum squared resid 2.472489

Schwarz criterion 0.171482     Log likelihood 212.6200

Hannan-Quinn criter. -0.558220     F-statistic 3.714548

Durbin-Watson stat 3.020162     Prob(F-statistic) 0.000000

Hasil Uji Hausman menunjukkan nilai prob. 

0,065 > dari nilai α = 0.05 maha Ho diterima, 

sehingga model terpilihadalah model random 

effect. Hasil uji Chow dan uji Hausman 

menunjukkan dua model yang berbeda, 

makadilakukan uji Uji Lagrange Multiplayer 

(LM). Setelah dilakukan uji Uji Lagrange 

Multiplayer (LM) diketahui nilai Nilai Breusch-

Pagan 0,000 < 0,05 makadipilih model random 

effect. Dengan hasil yang didapat setelah 

pengujian untuk pemilihan model dengan 

menggunakan metode uji Chow, uji Hausman dan 

Uji Lagrange Multiplayer (LM) ditemukan bahwa 

untuk analisis selanjutnya dalam penelitian ini 

menggunakan metode REM. 

 

Tabel 4 Hasil Random Effect Model 

 

 

 

 

 

 

Setelah memperoleh hasil metode yang 

dianggap peneliti baik melalui uji hausman dan uji 

lagrange multiplayer, Random Effect Model (REM) 

digunakan untuk analisi regresi linear berganda data 

panel. Dari hasil Random Effect Model dapat 

dilakukan uji hipotesis yang terdiridari uji koefisien 

determinasi, uji F dan uji t. Koefisien Determinasi 

bertujuan untuk melihat atau mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variabel 

dependen. Dari tampilan output Eviews 11 pada tabel 

4 di atas besarnya Adjusted R Square adalah 0,035234 

Hal ini mengindikasi bahwa kontribusi variabel CSR, 

inventory intensity, kepemilikan institusional dan 

komisaris independen sebesar 3%  sedangkan sisanya 

sebesar 97% di tentukan oleh faktor lain di luar model 

yang tidak terdeteksi dalam penelitianini.. Nilai F 

hitungsebesar 3,209 lebih besar dari F Tabel yaitu 

2,409 atau nilai probabilitas 0,013 lebih kecil dari alfa 

0,05 yang menunjukkan bahwa secara bersama-sama 

semua variabel bebas dapat berpengaruh signifikan 

terhadap perubahan variabel agresivitas pajak. Dengan 

demikia model ini dapat dikatakan baik. 

Hasil pengujian hipotesis 1 menunjukkan jika 

variabel CSR memiliki nilai koefisien sebesar -0,2881, 

dengan nilai t hitung 2,777391 > t tabel 1,6512 dan 

nilai signifikansinya 0,0059 < tingkat signifikansi 0,05. 

Maka dari itu adanya pengaruh negative signifikan dari 

variabel CSR terhadap agresivitas pajak. Pengujian 

hipotesis 2 menunjukkan jika variabel inventory 

intensity memiliki nilai koefisien sebesar -0,4882, 

dengan nilai t hitung -0,55714 < t tabel 1,6512 dan 

nilai signifikansinya 0,5780 > tingkat signifikansi 0,05, 

maka dari itu inventory intensity tidak berpengaruh 

secara signifikan terhadap variabel agresivitas pajak. 

Pengujian hipotesis 3 menunjukkan jika variabel 

kepemilikan institusional memiliki nilai koefisien 

sebesar -0,16969, dengan nilai t hitung -2,662345 > t 

tabel 1,6512 dan nilai signifikansinya 0,0083 < tingkat 

signifikansi 0,05, maka dari itu terdapat pengaruh 

secara negative signifikan dari variabel kepemilikan 

institusional terhadap agresivitas pajak. Hasil 

pengujian hipotesis 4 menunjukkan jika variabel 

komisaris independen memiliki nilai koefisien sebesar 

0,1104, dengan nilai t hitung 0,91431 < t tabel 1,6512 

dan nilai signifikansinya 0,3615 > tingkat signifikansi 

0,05. Maka dari itu tidak terdapat pengaruh yang 

signifikan dari variabel komisaris independen terhadap 

agresivitas pajak. 

 

3.2 Pembahasan 

Pengaruh CSR Terhadap Agresivitas Pajak 

 Hasil pengujian hipotesis 1 menunjukkan jika 

variabel CSR memiliki nilai koefisien sebesar -0,2881, 

dengan nilai t hitung 2,777391 > t tabel 1,6512 dan 

nilai signifikansinya 0,0059 < tingkat signifikansi 0,05. 

Maka dari itu adanya pengaruh negative signifikan dari 

variabel CSR terhadap agresivitas pajak. Corporate 

Social Responsibility (CSR) berpengaruh negative 

terhadap agresivitas pajak. Semakin tinggi aktivitas-

CSR yang dilakukan perusahaan, maka diharapkan 

perusahaan juga akan semakin bertanggung jawab 

yangodicerminkan dalam sikap patuhnya membayar 

pajak yang telah ditetapkan sehingga tidak 

semakinyagresif melakukan tindakan penghindaran 

pajak. Pembahasan CSR termasuk bagaimana bisnis 

memperhitungkan dampak sosial dan lingkungannya, 

dampak dalam cara beroperasi, memaksimalkan 

manfaat dan meminimalkan kerugian. Dengan aktivitas 

CSR, perusahaan tidak hanyawbertanggung jawab 

terhadap kepentingan perusahaan tetapi 
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jugawbertanggung jawab kepada kepentingan dari 

seluruh stakeholdernya (Sari & Tjen, 2016). CSR juga 

menggambarkan komitmen berkelanjutan oleh bisnis 

untuk berperilaku etis dan berkontribusi pada 

pembangunan ekonomi sekaligus meningkatkan 

kualitas hidup tenaga kerja dan mereka serta 

komunitas lokal dan masyarakat pada umumnya(Lanis 

& Richardson, 2012). Lebih lanjut, perusahaan yang 

menerapkan_CSR dan melakukan tindakan agresivitas 

pajak, maka perusahaan akan kehilangan nama baik di 

mata stakeholder, masyarakat dan pemerintah, serta 

akan menurunkan nilai dan dampak positif dariwCSR 

yang telah dilakukan oleh perusahaan. Jadi apabila 

perusahaan mengungkapkan-CSR dengan benar, maka 

perusahaan tersebut berusaha untuk-bertanggungjawab 

dan mematuhi peraturan (Gunawan, 2017; K. Hidayat 

et al., 2016). 

 

Pengaruh Inventory Intensity Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Pengujian hipotesis 2 menunjukkan jika variabel 

inventory intensity memiliki nilai koefisien sebesar -

0,4882, dengan nilai t hitung -0,55714 < t tabel 1,6512 

dan nilai signifikansinya 0,5780 > tingkat signifikansi 

0,05, maka dari itu inventory intensity idak 

berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 

agresivitas pajak..Saat perusahaan yang berinvestasi 

dalam bentuk persediaan di gudang akan menyebabkan 

terbentuknya biaya penyimpanan dan biaya 

pemeliharan yang akan mengakibatkan meningkatnya 

jumlah beban perusahaan sehingga akan menurunkan 

laba perusahaan (Whait et al., 2018). Pemilihan 

metode pencatatan perusahaan dapat mempengaruhi 

kewajiban pajak perusahaan, tetapi model penelitian 

ini belum mampu untuk mendeteksi hal tersebut 

(Andhari & Sukartha, 2017). Metode pencatatan 

persediaan yang digunakan oleh perusahaan sama baik 

untuk tujuan pajak atau komersial, maka hal tersebut 

dapat mempengaruhi tariff pajak efektif yang tentunya 

menggambarkan apakah perusahaan melakukan 

agresvitas pajak atau tidak (Andhari & Sukartha, 

2017). Ketentuan perpajakan terkait kerugian akibat 

penurunan harga dari persediaan yang belum terjual 

tidak boleh dibiayakan dan wajib pajak tidak 

diperkenankan memperhitungkan penyisihan 

depresiasi persediaan (Susanti & Satyawan, 2020). 

Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Andhari 

& Sukartha, 2017;  Hidayat & Fitria, 2018; Sugeng et 

al., 2020), serta tidak sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Maulana, 2020) dalam penelitiannya 

menunjukkan bahwa inventory intensity atau intensitas 

persediaan berpengaruh terhadap tingkat agresivitas 

perusahaan. 

 

Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Pengujian hipotesis 3 menunjukkan jika variabel 

kepemilikan institusional memiliki nilai koefisien 

sebesar -0,16969, dengan nilai t hitung -2,662345 > t 

tabel 1,6512 dan nilai signifikansinya 0,0083 < tingkat 

signifikansi 0,05, maka dari itu terdapat pengaruh 

secara negative signifikan dari variabel kepemilikan 

institusional terhadap agresivitas pajak.Kepemilikan 

institusional dalam struktur perusahaan mempunyai 

peranan penting dalam_memonitoring manajemen.  

Adanya kepemilikan institusional 

disuatu_perusahaan akan mendorong peningkatan 

pengawasan yang_lebih optimal terhadap kinerja 

manajemen dalam menghasilkan_laba sesuai aturan 

yang berlaku. (Putri et al., 2018) menemukan adanya 

hubungan antara tingginyapkepemilikan institusional 

yang terdapat dalam suatu perusahaan 

dengan_semakin tingginya pengawasan 

terhadap_manajer perusahaan. Hal inidapat menekan 

adanya konflik kepentingan antara_prinsipal atau 

pemegang saham dengan manajemen sehingga akan 

mengurangi masalah keagenan dan dapat menekan 

terjadinya tindakan agrsivitas pajak.(Khurana & 

Moser, 2011) juga menemukan bukti empiris, ketika 

kepemilikan institusional jangka panjang meningkat, 

perusahaan menjadi kurang agresif terhadap pajak 

Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang 

dilakukan oleh(Feranika et al., 2017; Praditasari & 

Setiawan, 2017; Subagiastra et al., 2016) menyatakan 

bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif 

terhadap agresivitas pajak. 

 

Pengaruh Komisaris Independen Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Hasil pengujianhipotesis 4 menunjukkan jika 

variabel komisaris independen memiliki nilai koefisien 

sebesar 0,1104, dengan nilai t hitung 0,91431 < t tabel 

1,6512 dan nilai signifikansinya 0,3615 

>tingkatsignifikansi 0,05. Berdasarkan hasil uji t 

menunjukkan bahwa komisaris independen tidak 

berpengaruh signifikan terhadaptax agresiveness. Hasil 

ini menunjukkan bahwa hipotesis keempat ditolak. 

Dewan komisaris independen berperan untuk menjadi 

penengah antara manajemen perusahaan dengan 

pemilik perusahaan dalam mengambil kebijakan 

terkait penentuan strategi yang berkaitan dengan pajak 

agar tidak melanggar hukum.  
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Banyak sedikitnya dewan komisaris independen 

pada suatu perusahaan tidak efektif dalam upaya 

pencegah anagresivitas pajak. Hal ini dapat terjadi 

karena keberaadaan komisaris independen dalam 

perusahaan hanya untuk memenuhi kebutuhan 

terhadap ketentuan yang telah ditetapkan. Selain itu 

peran pemegang saham_mayoritas pada perusahaan 

masih sangat kuat_sehingga membuat kinerja dewan 

komisaris tidak meningkat. Peran komisaris 

independen pada tata kelola perusahaan dalam 

melakukan pengawasan tidak menjalankan fungsinya 

dengan baik dalam pengambilan keputusan pajak 

terhadap perusahaan. Dengan demikian adanya 

komisaris independen dalam perusahaan belum tentu 

dapat mempengaruhi adanya praktik penghindaran 

pajak. Hasil penelitian ini sejalan dengan yang 

dilakukan oleh (Junensie et al., 2020; Ramadani & 

Hartiyah, 2020; Simorangkir et al., 2018)yang 

menunjukkan bahwa komisaris independen tidak 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak, akan tetapi 

penelitian ini berlawanan denganp enelitian (Nugroho 

& Firmansyah, 2018; Ying et al., 2016) yang 

menunjukkan bahwa komisaris independen 

berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak. 

4. KESIMPULAN 

 Penelitian ini bertujuan untuk memberikan 

bukti empiris mengenai pengaruh CSR, inventory 

intensity, kepemilikan institusional, dan komisaris 

independen terhadap agrersivitas pajak, baik secara 

simultan maupun secara parsial pada perusahaan 

manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia tahun 

2017-2019. Kesimpulan dari penelitian ini antara lain: 

1) Variabel CSR berpengaruh negatif signifikan 

terhadap agresivitas pajak. 2) inventori intensity tidak 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 3) 

Kepemilikan institusional berpengaruh negatif 

terhadap agresivitas pajak. 4) Komisaris independen 

tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. CSR, 

inventory intensity, kepemilikan institusional, dan 

komisaris independen berpengaruh secara simultan 

terhadap agresivitas pajak. Untuk penelitian 

selanjutnya bisa menggunakan variabel independen 

lain yang mungkin bisa diteliti kaitannya dengan 

agresivitas pajak, seperti spesialisasi KAP, risiko 

perusahaan, masa jabatan direksi, beban pajak 

tangguhan, kompensasi manajemen, dan insentif 

eksekutif. Selain itu juga bisa meneliti sampel dari 

sektor selain manufaktur. 
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