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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui praktik yang baik dalam manajemen keselamatan dan
menganalisis pengaruh Sistem Manajemen Keselamatan pada indikator kinerja organisasi, terutama
kinerja keselamatan karyawan, kinerja persaingan, dan kinerja proyek konstruksi. Populasi penelitian ini
adalah perusahaan BUMN konstruksi di Indonesia, mitra kerjanya dan perusahaan swasta. Jumlah
responden sebanyak 193 perusahaan. Analisis data dilakukan menggunakan Structural Equation Model
dengan PLS. Hasil penelitian menunjukan bahwa Sistem Manajemen Keselamatan (SMK) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif, Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keselamatan, Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Proyek, Kinerja
Keselamatan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Proyek, dan Kinerja Proyek
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif.

Kata kunci : Sistem Manajemen Keselamatan (SMK), Keunggulan Kompetitif, Kinerja
Keselamatan, Kinerja Proyek

1. PENDAHULUAN

Program kerja pemerintah saat ini
memberikan prioritas yang cukup tinggi pada
bidang pembangunan infrastruktur, khususnya
dalam bidang konektivitas, seperti

mencegah atau meminimalisir  terjadinya
kecelakaan kerja khususnya pada proyek
konstruksi, agar tingkat keberhasilan proyek
semakin tinggi. Sistem Manajemen
Keselamatan dan Kesehatan Kerja juga

pembangunan jalan raya dan tol, jalan kereta
api, serta sarana pelabuhan, bandar udara, dan
lain-lain. Dalam setiap aspek pembangunan
infrastruktur, diperlukan sumber daya yang
cukup secara kuantitatif maupun kualitatif
seiring dengan peningkatan kegiatan konstruksi
yang ditangani oleh perusahaan-perusahaan
tersebut.  Ketika  pertumbuhan  kegiatan
pembangunan infrastruktur tidak sebanding
dengan pemenuhan sumber daya dan standar
pelaksanaan minimal yang dibutuhkan, akan
memiliki potensi masalah dalam
pelaksanaannya.

Sistem Manajemen Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (SMK3) dilakukan untuk

dilakukan untuk mencapai standar keselamatan
dan Kesehatan kerja yang ideal. Kebanyakan
perusahaan belum menjadikan K3 sebagai
program yang penting. Banyak alasan yang
menjadi  penyebabnya, seperti  kurangnya
pengetahuan mengenai K3, kurangnya keahlian
yang dibutuhkan, atau kurangnya sumber daya
manusia yang kompeten. Setiap perusahaan
memiliki skala prioritas berbeda dalam variasi
pelaksanaan sistem manajemen K3 yang
disebabkan oleh keterbatasan sumber daya.
Berikut ini adalah data jumlah kecelakaan kerja
yang terjadi di Indonesia dalam kurun waktu
2016 — 2020 :
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Jumlah Kecelakaan Kerja di Indonesia
(2016 -2020)
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Gambar 1. Jumlah Kecelakaan Kerja di Indonesia (Data BPJS)

Berdasarkan data diatas dapat diketahui
bahwa angka kecelakaan kerja di Indonesia
mengalami tren peningkatan dari tahun 2016
hingga 2020. Kementerian Pekerjaan Umum
dan Perumahan Rakyat mencatat ada beberapa
kecelakaan konstruksi yang terjadi dalam kurun
waktu 2017 sampai dengan 2020. Bahkan pasca
insiden tersebut, Pemerintah pun sempat
menghentikan seluruh pekerjaan konstruksi
layang (termasuk LRT dan fly over) di
Indonesia guna dilaksanakan evaluasi secara
menyeluruh  oleh  Komite  Keselamatan
Konstruksi (Novalius, 2018).

Sebuah temuan penelitian mengenai
keselamatan menyatakan bahwa faktor manusia
memainkan peran psikologi dalam kinerja
keselamatan organisasi (Attwood, D., Khan, F.,
Veitch, 2006; Hughes, G., Kornowa-Weichel
2004; Nivolianitou, Z.S., Leopoulus, V.N.,
Konstantinidou, 2004). Demikian pula, perilaku
tidak aman pekerja sering kali menjadi akibat
kegagalan laten dalam organisasi dan sistem
manajemen yang mempengaruhi pekerja untuk
bertindak tidak aman (Hughes, G., Kornowa-
Weichel, 2004; Kawka, N., Kirchsteiger, 1999;
Sonnemans, P.J.M., Korvers, 2006).

Salah satu contoh penyebabnya adalah
kurangnya instruksi atau pelatihan yang sesuai
(Attwood et al., 2006; Hughes, G., Kornowa-
Weichel, 2004; Kwon, 2006). Demotivasi
karyawan (Kletz, 1993), kurang atau tidak
jelasnya prosedur kerja dan tugas, kurangnya

kontrol, komitmen manajemen yang rendah
terhadap  keselamatan  (Rundmo, 1996),
langkah-langkah ~ keamanan dan  sistem
manajemen yang tidak memadai (Hofmann et
al., 1995; Kwon, 2006).

Untuk membantu organisasi menangani
keselamatan dan kesehatan kerja, tantangan
terus menerus dan peningkatan kontrol pada
faktor-faktor yang mempengaruhi  Sistem
Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja
(SMK3) telah kembali mengalami peningkatan
difusi antar perusahaan. Dengan kondisi
tersebut, perlu dilakukan suatu penelitian
tentang pengaruh Sistem Manajemen
Keselamatan dan  Kesehatan Kerja di
perusahaan terhadap kinerja proyek. Terutama
kinerja  keselamatan  karyawan,  Kinerja
persaingan (daya saing perusahaan), dan kinerja
proyek tersebut.

2. TINJAUAN PUSTAKA
Sistem Manajemen Keselamatan

Sistem Manajemen Keselamatan
merupakan  pendekatan  sistematis  untuk
mengelola keselamatan, termasuk juga pada
struktur  organisasi, akuntabilitas tanggung
jawab, kebijakan, dan prosedur (International
Civil Aviation Organization Safety management
manual, 2013). Sistem Manajemen Keselamatan
merupakan salah satu sistem yang digunakan
untuk mengelola dan mengendalikan
keselamatan, atau sistem manajemen khusus
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yang ditujukan untuk keselamatan. Ada tiga
perspektif yang diambil, yaitu mengenai
keselamatan, manajemen, dan sistem (Li &
Guldenmund, 2018).

International Labour Office (ILO, 2001),
yang mendefinisikan  Sistem  Manajemen
Keselamatan sebagai seperangkat elemen yang
saling terkait atau berinteraksi  untuk
menetapkan kebijakan dan tujuan keselamatan,
dan untuk mencapainya tujuan. Sistem
manajemen keamanan adalah mekanisme
terintegrasi dalam organisasi untuk
mengendalikan resiko yang mempengaruhi
kesehatan dan keamanan karyawan, dan
memastikan juga bahwa perusahaan dapat
mematuhi peraturan perundang-undangan yang
relevan. Sistem manajemen keselamatan yang
baik harus terintegrasi sepenuhnya ke dalam
perusahaan dan menjadi sistem yang kohesif,
terdiri dari kebijakan, strategi, dan prosedur
yang menyediakan konsistensi dan harmonisasi
akhir (Fernandez-Mufiiz et al., 2009).

Kinerja Keselamatan

beberapa parameter yang digunakan
sebagai tolok ukur kinerja keselamatan pada
tempat kerja, contohnya jumlah pelatihan
keselamatan  yang dilakukan, persentase
karyawan yang terlatih dalam keselamatan, dan
lain-lain.  Sedangkan indikator  Kinerja
keselamatan yang luas digunakan di industri,
pabrik, dan tempat kerja lain adalah tingkat
frekuensi dan tingkat keparahan. International
Labour Office (ILO, 2001) mengklasifikasikan
kecelakaan kerja sebagai : (a) jumlah
keseluruhan ~ korban  (kecelakaan  yang
mengakibatkan kematian atau tidak, cedera fatal
yang mengakibatkan ketidakmampuan untuk
bekerja minimal 3 hari berturut-turut, tidak
termasuk hari kecelakaan); dan (b) jumlah hari
yang hilang, tidak termasuk 3 hari pertama
untuk cedera nonfatal.

Keunggulan Kompetitif

Menurut Porter (1985), keunggulan
kompetitif adalah pencapaian keberhasilan
organisasi dengan keunggulan Kinerjanya
terhadap pesaing di industrinya. Christensen dan
Fahey (1984) menyatakan bahwa keunggulan
kompetitif ini  mengacu pada kemahiran

perusahaan melalui kekhasan atau sumber daya
untuk mengalahkan perusahaan lain dalam
industri atau pasar tertentu. Porter (1985)
menegaskan bahwa kualitas yang dimiliki
perusahaan memungkinkan dia untuk berkinerja
lebih baik dengan memberi nilai lebih pada
konsumen. Lebih lanjut, Porter (1985)
menambahkan bahwa kinerja yang unggul
dalam pasar akan signifikan dipandu dengan
keunggulan kompetitif yang dimiliki, dan ini
akan memberikan tempat bagi perusahaan untuk
semakin di depan daripada pesaingnya.

Porter (1985) mengidentifikasi strategi
generik perusahaan dalam mencapai keunggulan
kompetitifnya. Strategi tersebut di antaranya
adalah strategi kepemimpinan biaya
(perusahaan menghasilkan produk/jasa dengan
biaya yang lebih rendah dari pesaing, strategi
diferensiasi (perusahaan menawarkan
produk/jasa yang unik/menonjol daripada
pesaing), strategi fokus (perusahaan fokus untuk
menyasar segmen pasar tertentu daripada
seluruh pasar dengan mempertimbangkan
pandangan pelanggan atau tuntutan khas).
Keunggulan kompetitif ini berasal dari nilai
unik yang diciptakan perusahaan pada
pelanggan dalam industri yang melebihi biaya
perusahaan yang membuat dan bisa ditingkatkan
melalui hubungan timbal balik dengan unit
bisnis lain di industri yang terkait yang bisa
mendukung diversifikasi strategi perusahaan
(Porter, 1998).

Kinerja Proyek
Berdasarkan Adinda dan Daryanto (2015),
dalam suatu proyek terdapat 4 (empat) tahap,
yaitu:
a. Tahap konsepsi
Secara umum konsepsi ini bisa dibagi
menjadi dua bagian yaitu inisiasi proyek
dan kelayakan. Inisiasi proyek adalah
titik ketika suatu ide tentang proyek
lahir. Ide tersebut diklarifikasi dan
diformulasikan dalam suatu pernyataan
yang jelas kemudian ditentukan dan
dicari alternatif solusi untuk ide tersebut.
Sedangkan kelayakan adalah proses
investigasi  terhadap masalah  dan
mengembangkan solusi secara lebih
detail apakah penyelesaian masalah itu
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cukup menguntungkan secara ekonomis

dan bermanfaat.

b. Tahap Perencanaan
Tahap perencanaan dalam siklus proyek
akan meliputi  kegiatan penyiapan

dan

penentuan spesifikasi proyek secara

rencana proyek secara detail

rinci.

c. Tahap Eksekusi
Pada tahap ini campur tangan pengguna
jasa (user) sudah sangat kecil. Pada
pengambilan keputusan lebih banyak
ditangan pelaksana proyek. Untuk
proyek konstruksi tahap ini meliputi

Kerangka Model Penelitian

kegiatan ~ desain, pengadaan  dan
konstruksi.  Secara umum  proyek
mempunyai hasil akhir berupa produk
fisik akan mempunyai kegiatan eksekusi
dan operasi yaitu penyerahan kepada
pengguna.
d. Tahap Operasi

Setelah hasil proyek diserahkan ke
pengguna jasa (user) maka proyek
dianggap selesai. Keterlibatan kontraktor
dianggap sudah selesai kemudian
pengguna jasa (user) mulai
mengoperasikan hasil proyek tersebut.

Berikut ini gambar kerangka mode penelitian yang diajukan oleh penulis :

Sistem

Kinerja
Keselamatan

Kinerja

Manajemen
Keselamatan

Gambar 2. Kerangka Model

Hipotesis

Berikut ini adalah hipotesis yang akan

diajukan pada penelitian ini:

H; :

H2:

H;:

Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan Kompetitif.
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Kinerja Keselamatan.

Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Kinerja Proyek.

Proyek

Keunggulan
Kompetitif

H,: Kinerja Keselamatan memiliki pengaruh
positif dan signifikan terhadap Kinerja
Proyek.

Hs : Kinerja Proyek memiliki pengaruh positif
dan signifikan terhadap Keunggulan
Kompetitif.

3. METODOLOGI PENELITIAN
Penelitian ini  merupakan penelitian
dengan data kuantitatif. Data didapatkan dari
kuesioner penelitian yang disebarkan kepada
responden penelitian (Nursiyono, 2014). Karena
data diperoleh langsung dari objek penelitian,
maka data yang didapat merupakan data primer.
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Populasi dan Sampel

Populasi penelitian ini adalah semua
perusahaan konstruksi BUMN di Indonesia dan
pada mitra kerjanya. Menurut Hair, et all
(2017), minimal sampel untuk penelitian adalah
10 kali dari seluruh panah variabel laten. Oleh
karena itu, peneliti menargetkan untuk
mengumpulkan 120 responden. Sehingga target
sampel sudah memenuhi 3 kali lipat batas
minimal. Data penelitian didapatkan langsung
(primer) dengan menyebar kuesioner untuk para
responden yaitu para penanggung jawab proyek
dan/atau penanggung jawab fungsi K3 di proyek
BUMN Konstruksi (BUMN Karya), mitra
kerjanya dan beberapa perusahaan swasta
melalui Google form (online survey).

Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan analisis
regresi parsial (Partial Least Square/PLS) untuk
menguji hipotesis penelitian. Analisis data akan
menggunakan  software  SmartPLS  3.0.
Pendekatan  Partial  Least  Square/PLS
merupakan teknik prediktif sebagai alternatif
untuk regresi Ordinary Least Square/OLS. PLS
bermanfaat ketika beberapa variabel independen
saling  berkorelasi tinggi atau jumlah
prediktornya melebihi jumlah kasus. Langkah
Analisis Data terdiri dari :

a. Outer Model : Tahap ini merupakan
tahap verifikasi dalam pengukuran
model prediksi hubungan relasional dan
kausal. Digunakan uji validitas dan uji
reliabilitas.

b. Inner Model Merupakan model
struktural untuk memprediksikan
hubungan kausalitas antar variabel laten.
Model struktural ini dinilai dengan
menggunakan nilai R? yang mengukur
tingkat variasi perubahan variabel
independen terhadap dependen.

Tingkat signifikansi dalam pengujian
hipotesis ditunjukkan oleh nilai koefisien path
atau inner model pada nilai T-statistik. Nilai T-
statistik ini harus di atas 1,96 agar dikategorikan
sebagai signifikan.

4. HASIL DAN DISKUSI

Pada bab ini disajikan  proses
pembahasan dimulai dari menjelaskan analisis
statistik deskriptif karakteristik responden, dan
analisis data yang terbagi dalam evaluasi model
pengukuran (Outer Model) serta evaluasi model
struktural (Inner Model), pengujian hipotesis.
Pada bagian akhir akan dijelaskan tentang
pengujian hipotesis dengan menggunakan
Analisis PLS-SEM.

Uji Deskriptif
Statistik deskriptif digunakan untuk
menafsirkan besarnya nilai rata-rata dari Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK), Kinerja
Keselamatan, Keunggulan Kompetitif dan
Kinerja Proyek. Dari statistik yang didapat
dalam penelitian ini dapat dijelaskan bahwa dari
59 (lima puluh sembilan) butir instrumen yang
disampaikan kepada 193 orang responden
sebagai uji coba, diperoleh:
a. Uji deskriptif Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK)
Berdasarkan hasil uji Statistik Deskriptif
Penelitian Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) (X), menunjukkan
bahwa untuk nilai jawaban terkecil : 1,
nilai jawaban tertinggi : 5. Sebagian
besar responden memberikan tanggapan
setuju terhadap pertanyaan - pertanyaan
mengenai variabel Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) sebagaimana yang
dirasakan oleh diri responden diikuti
oleh jawaban cukup setuju yang
mempunyai total skor rata-rata : 4.306
dan nilai standard deviasi sebesar 0.676.
b. Uji deskriptif Keunggulan Kompetitif
Berdasarkan hasil uji Statistik Deskriptif
Penelitian  Keunggulan  Kompetitif,
menunjukkan bahwa untuk nilai jawaban
terkecil : 1, nilai jawaban tertinggi : 5.
Sebagian besar responden memberikan
tanggapan setuju terhadap pertanyaan -
pertanyaan mengenai variabel
Keunggulan Kompetitif sebagaimana
yang dirasakan oleh diri responden
diikuti oleh jawaban cukup setuju yang
mempunyai total skor rata-rata : 4.133
dan nilai standard deviasi sebesar 0.680.
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Uji deskriptif Kinerja Keselamatan
Berdasarkan hasil uji Statistik Deskriptif
Penelitian Kinerja Keselamatan,
menunjukkan bahwa untuk nilai jawaban
terkecil : 2, nilai jawaban tertinggi : 5.
Sebagian besar responden memberikan
tanggapan setuju terhadap pertanyaan -
pertanyaan mengenai variabel Kinerja
Keselamatan sebagaimana yang
dirasakan oleh diri responden diikuti
oleh jawaban cukup setuju yang
mempunyai total skor rata-rata : 4.367
dan nilai standard deviasi sebesar 0.612.
Uji deskriptif Kinerja Proyek
Berdasarkan hasil uji Statistik Deskriptif
Penelitian Kinerja Proyek, menunjukkan
bahwa untuk nilai jawaban terkecil : 2,
nilai jawaban tertinggi : 5. Sebagian
besar responden memberikan tanggapan
setuju terhadap pertanyaan - pertanyaan

mengenai  variabel Kinerja Proyek
sebagaimana yang dirasakan oleh diri
responden diikuti oleh jawaban cukup
setuju yang mempunyai total skor rata-
rata : 4.207 dan nilai standard deviasi
sebesar 0.672.

Evaluasi Outer Model

Evaluasi model pengukuran atau outer
model dilakukan untuk menilai validitas dan
reliabilitas model.

Pengujian Validitas

Pengujian Convergent Validity dari
masing-masing indikator  konstruk  dinilai
berdasarkan korelasi antara item

score/component score dengan construct score
yang dihitung dengan PLS.

V23 Y24

0822 0866 0873 g773

0346

vi2 1.3

\‘ /Um/v —
N 0846
" 0863y

~0sm ¥33
8

Kinerja Proyek v34

0.287

V14 Y1 Y16

1.7 VL8 19 VL10

Gambar 3 Outer Model
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Dari Analisa menggunakan software PLS,
nilai outer loadings untuk 59 indikator konstruk,
ada 5 yang memiliki nilai outer loading < 0,6,
diantaranya indikator X1.1, X1.5, X1.7, X1.15
dan X1.17 pada variabel Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) dan indikator Y1.2 pada
variabel  Keunggulan ~ Komepetitif.  Suatu
indikator dikatakan valid yang baik jika nilainya
lebih besar dari 0,6, sedangkan bila ada outer
loading dibawah 0,6 maka akan dihapus dari
model.

Pengujian Average Variance Extracted (AVE)

Nilai AVE untuk variabel Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) 0.546 > 0,5
Valid, Keunggulan Kompetitif 0.648 > 0,5
valid, Kinerja Keselamatan 0.696 > 0,5 valid
dan Kinerja Proyek 0.737 > 0,5.

Pengujian Validitas Diskriminan

Pada table dibawah ini ditunjukan nilai
dari crossloading untuk setiap konstruk setelah
dilakukan eliminasi 5 indikator.

Tabel 1 Hasil Uji Validitas Diskriminan

Sistem Manajemen Keunggu_lzfm Kinerja Kinerja Proyek
Keselamatan (SMK) Kompetitif Keselamatan
X1.2 0.616 0.438 0.352 0.354
X1.3 0.731 0.526 0.433 0.499
X1.4 0.694 0.503 0.479 0.439
X1.6 0.644 0.432 0.412 0.437
X1.8 0.683 0.451 0.454 0.530
X1.9 0.677 0.484 0.449 0.554
X1.10 0.659 0.388 0.351 0.402
X1.11 0.751 0.546 0.442 0.528
X1.12 0.804 0.504 0.533 0.528
X1.13 0.789 0.518 0.491 0.461
X1.14 0.724 0.467 0.429 0.479
X1.16 0.698 0.483 0.471 0.453
X1.18 0.744 0.468 0.425 0.435
X1.19 0.768 0.559 0.500 0.481
X1.20 0.801 0.601 0.557 0.521
X1.21 0.653 0.384 0.301 0.315
X1.22 0.666 0.402 0.413 0.496
X1.23 0.765 0.508 0.551 0.447
X1.24 0.810 0.562 0.514 0.468
X1.25 0.817 0.676 0.593 0.566
X1.26 0.771 0.610 0.546 0.520
X1.27 0.823 0.548 0.597 0.509
X1.28 0.650 0.419 0.440 0.499
X1.29 0.698 0.623 0.487 0.514
X1.30 0.764 0.566 0.550 0.502
X1.31 0.725 0.571 0.455 0.480
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Sistem Manajemen Keunggu_le_m Kinerja Kinerja Proyek
Keselamatan (SMK) Kompetitif Keselamatan
X1.32 0.813 0.668 0.600 0.599
X1.33 0.717 0.534 0.521 0.526
X1.34 0.775 0.571 0.558 0.551
X1.35 0.869 0.627 0.556 0.552
X1.36 0.786 0.612 0.499 0.515
X1.37 0.822 0.576 0.568 0.573
X1.38 0.732 0.529 0.414 0.424
X1.39 0.627 0.477 0.434 0.409
X1.40 0.700 0.554 0.535 0.500
Y1.1 0.411 0.670 0.405 0.439
Y1.3 0.519 0.747 0.445 0.413
Y1.4 0.569 0.815 0.475 0.516
Y15 0.453 0.732 0.416 0.425
Y1.6 0.559 0.833 0.506 0.458
Y1.7 0.646 0.859 0.527 0.537
Y1.8 0.704 0.876 0.605 0.574
Y1.9 0.575 0.789 0.500 0.550
Y1.10 0.692 0.897 0.630 0.616
Y2.1 0.539 0.469 0.823 0.441
Y2.2 0.562 0.507 0.866 0.530
Y2.3 0.613 0.630 0.873 0.621
Y2.4 0.487 0.479 0.772 0.515
Y3.1 0.604 0.565 0.653 0.849
Y3.2 0.511 0.520 0.482 0.845
Y3.3 0.529 0.508 0.489 0.863
Y3.4 0.628 0.569 0.544 0.877

Sumber: Hasil Pengujian dengan SmartPLS versi 3.0, 2022

Dari tabel 1 menunjukkan bahwa nilai
cross loading dari masing-masing item terhadap
konstruk nya lebih besar dari pada nilai loading
dengan konstruk yang lain. Dari hasil tersebut
dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat
permasalahan pada discriminant validity. Uji

discriminant validity juga dapat dilakukan
dengan melihat akar AVE untuk setiap
konstruknya yang harus lebih besar dari pada
nilai korelasi dengan konstruk lainnya dalam
model maka dapat dikatakan memiliki nilai
discriminant validity yang baik.

Tabel 2 Uji Discriminant Validity (Fornell-Larcker Criterion)
Sistem
Manajemen Keunggulan Kinerja Kinerja
Keselamatan Kompetitif | Keselamatan | Proyek
(SMK)
Sistem
Manajemen 0.739
Keselamatan
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(SMK)
Keunggulan
Kompetitif 0.713 Lels
Kinerja 0.662 0.630 0.835
Keselamatan
Kinerja Proyek 0.665 0.632 0.636 0.859

Sumber: Data diolah oleh Penulis dengan SmartPLS versi 3.0, (2022)

Pengujian Reliabilitas

Berdasarkan  perhitungan ~ composite
realibility, dapat dilihat bahwa seluruh
variabel dalam model penelitian ini reliable
karena composite reliability > 0.7, yaitu SMK
0.977, Keunggulan Kompetitif 0.943, Kinerja
Keselamatan 0.902 dan Kinerja Proyek 0.918.

Dari nilai perhitungan Cronbach’s Alpha,
dapat dilihat bahwa seluruh variabel dalam
model  penelitian  ini  reliable  karena
cronbach’a alpha > 0.7, yaitu SMK 0.975,
Keunggulan  Kompetitif  0.931, Kinerja
Keselamatan 0.854 dan Kinerja Proyek 0.881
(Ghozali dan Latan, 2015)

Inner Model (Model Struktural)

Uji model struktural dilakukan menilai
koefisien dterminasi (R2), Effect Size (f2), Nilai
Relevansi Prediktif (Q2), T-statistics.

R Square (R?)

Semakin tinggi nilai R* maka semakin
besar kemampuan variabel laten indipenden
dapat menjelaskan variabel laten dependen.
Hasil R® sebesar 0.67, 0.33, dan 0.19

mengindikasi bahwa model “baik”, “moderat”,
dan “lemah”.

Berdasarkan perhitungan, dapat
diketahui nilai R? untuk Keunggulan Kompetitif
sebesar 0.559 yang berarti bahwa termasuk
kedalam kategori moderat. Sehingga dapat
disimpulkan  bahwa  Sistem  Manajemen
Keselamatan (SMK) dan Kinerja Proyek
memberikan dampak yang cukup besar terhadap
Keunggulan Kompetitif. Nilai R? untuk Kinerja
Keselamatan sebesar 0.438 yang berarti bahwa
termasuk kedalam kategori moderat. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) memberikan dampak yang
cukup besar terhadap Kinerja Keselamatan.
Nilai R? untuk Kinerja Proyek sebesar 0.511
yang berarti bahwa termasuk kedalam kategori
moderat. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK) dan
Kinerja Keselamatan memberikan dampak yang
cukup besar terhadap Kinerja Proyek.

Effect Size (F?)

Pada Tabel dibawah ini ditunjukan nilai
effect Size (f°) dari setiap variabel eksogen
terhadap variabel endogen.

Tabel 3 Nilai Effect Size (F?)

Keunggulan Kinerj L
If;m%gettjitailf Keselaemjaa'lcan AT PEELS
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK) 0.364 0.780 0.217
Kinerja Keselamatan 0.140
Kinerja Proyek 0.095
Sumber: SmartPLS versi 3.0, 2022
Berdasarkan Tabel 3 dapat disimpulkan besar dan kecil terhadap Keunggulan

Sistem Manajemen Keselamatan (SMK) dan
Kinerja Proyek memiliki nilai effect size sebesar
0.364 dan 0.095, yang mempunyai pengaruh

Kompetitif. Dari Tabel 8 dapat disimpulkan
Sistem  Manajemen Keselamatan  (SMK)
memiliki nilai effect size sebesar 0.780, yang
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mempunyai pengaruh besar terhadap Kinerja
Keselamatan. Dari tabel 8 juga dapat
disimpulkan Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) dan Kinerja Keselamatan masing —
masing memiliki nilai effect size sebesar 0.217
dan 0.140 yang mempunyai pengaruh menengah
dan kecil terhadap Kinerja Proyek.

Nilai Relevansi Prediktif (Q?)

Q-square mengukur seberapa baik nilai
observasi dihasilkan oleh model dan juga
estimasi parameternya.

Tabel 4 Uji Q-Square (Q?)

2 (=1-
10 e SS?E/(SSO)
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK) | 6,755.000 | 6,755.000
Keunggulan Kompetitif 1,737.000 | 1,162.157 0.331
Kinerja Keselamatan 772.000 552.826 0.284
Kinerja Proyek 772.000 501.340 0.351

Sumber: SmartPLS versi 3.0, 2022
Berdasarkan hasil perhitungan di atas,
diketahui semua Nilai Q*> > 0 sehingga
menunjukan model memilki prediktif relevansi,
sebaliknya jika nilai Q? < 0 menunjukan model
kurang memiliki prediktif relevansi.

Pengujian Hipotesis

Tahapan pengujian terhadap model
struktur  (uji  hipotesis) dilakukan dengan
langkah-langkah berikut ini:

Tabel 5 Pengujian Hipotesis

Original Sample Standard .
Sar%ple Me:n Deviation T /StatIStICS P
() (M) (STDEV) (|O/STDEV|) Values
Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) -> 0.536 0.544 0.075 7.141 0.000
Keunggulan Kompetitif
Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) -> Kinerja 0.662 0.667 0.073 9.011 0.000
Keselamatan
Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) -> Kinerja 0.434 0.415 0.119 3.665 0.000
Proyek
Kinerja Kese;fg;ff” > Kinerja | 249 0.371 0.108 3.237 0.001
Kinerja Proyek -> Keunggulan |~ , 0.274 0.079 3.477 0.001
Kompetitif

Sumber: Hasil Pengujian menggunakan SmartPLS versi 3.0, 2022

Berdasarkan tabel 5 dapat disimpulkan
hasil pengujian hipotesis pengaruh langsung
sebagai berikut:

1) Hipotesis 1 Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) Terhadap Keunggulan
Kompetitif

Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
mempunyai nilai t-statistic 7.141 > 1,96, p-
value 0.000 < 0,05 dan original sample
0.536 maka H; diterima, artinya Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Keunggulan Kompetitif.
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2) Hipotesis 2 Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) Terhadap Kinerja
Keselamatan
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
mempunyai nilai t-statistic 9.011 > 1,96, p-
value 0.000 < 0,05 dan original sample
0.662 maka H, diterima, artinya Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Kinerja Keselamatan.

3) Hipotesis 3 Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) Terhadap Kinerja
Proyek
Sistem Manajemen Keselamatan (SMK)
mempunyai nilai t-statistic 3.665 > 1,96, p-
value 0.000 < 0,05 dan original sample
0.434 maka Hjz diterima, artinya Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Kinerja Proyek.

4) Hipotesis 4 Kinerja Keselamatan Terhadap
Kinerja Proyek
Kinerja Keselamatan mempunyai nilai t-
statistic 3.237 > 1,96, p-value 0.001 < 0,05
dan original sample 0.349 maka Hy
diterima, artinya Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) berpengaruh positif
dan signifikan terhadap Kinerja Proyek.

5) Hipotesis 5 Kinerja Proyek Terhadap
Keunggulan Kompetitif
Kinerja Proyek mempunyai nilai t-statistic
3.477 > 1.96, p-value 0.001 < 0.05 dan
original sample 0.275 maka Hs diterima,
artinya Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan Kompetitif.

Pembahasan Hasil Penelitian
Pengaruh Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) Terhadap Keunggulan Kompetitif
Berdasarkan hasil perhitungan
didapatkan nilai t — statistik sebesar 7.141 yang
berarti > 1.96 dan nilai sig. 0.000 dibawah 0.05
maka H; diterima, yang berati bahwa Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap
Keunggulan Kompetitif, artinya perubahan nilai
Sistem  Manajemen  Keselamatan (SMK)
mempunyai  pengaruh  searah  terhadap
perubahan Keunggulan Kompetitif atau dengan

kata lain  apabila  Sistem  Manajemen
Keselamatan (SMK) meningkat maka akan
terjadi  peningkatan tingkat Keunggulan
Kompetitif dan secara statistik memiliki
pengaruh yang signifikan. Berdasarkan hasil
pengolahan data dengan SmartPLS versi 3.0
diketahui bahwa nilai koefisien jalur Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) terhadap
Keunggulan Kompetitif sebesar 0.536, yang
berarti bahwa Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan Kompetitif.

Pengaruh Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) Terhadap Kinerja Keselamatan
Berdasarkan hasil perhitungan
didapatkan nilai t — statistik sebesar 9.011 yang
berarti > 1.96 dan nilai sig. 0.000 dibawah 0.05
maka H, diterima, yang berati bahwa Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja
Keselamatan, artinya perubahan nilai Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) mempunyai
pengaruh searah terhadap perubahan Kinerja
Keselamatan atau dengan kata lain apabila
Sistem  Manajemen  Keselamatan (SMK)
meningkat maka akan terjadi peningkatan
tingkat Kinerja Keselamatan dan secara statistik
memiliki pengaruh yang signifikan.
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan
SmartPLS versi 3.0 diketahui bahwa nilai
koefisien jalur Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) terhadap Kinerja Keselamatan sebesar
0.662, yang berarti bahwa Sistem Manajemen
Keselamatan (SMK) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap Kinerja Keselamatan.

Pengaruh Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) Terhadap Kinerja Proyek
Berdasarkan hasil perhitungan
didapatkan nilai t — statistik sebesar 3.665 yang
berarti > 1.96 dan nilai sig. 0.000 dibawah 0.05
maka Hs diterima, yang berati bahwa Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja
Proyek, artinya perubahan nilai  Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) mempunyai
pengaruh searah terhadap perubahan Kinerja
Proyek atau dengan kata lain apabila Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) meningkat
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maka akan terjadi peningkatan tingkat Kinerja
Proyek dan secara statistik memiliki pengaruh
yang signifikan. Berdasarkan hasil pengolahan
data dengan SmartPLS versi 3.0 diketahui
bahwa nilai koefisien jalur Sistem Manajemen
Keselamatan ~ (SMK)  terhadap  Kinerja
Proyeksebesar 0.434, yang berarti bahwa Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap Kinerja Proyek.

Pengaruh Kinerja Keselamatan Terhadap
Kinerja Proyek

Berdasarkan hasil perhitungan
didapatkan nilai t — statistik sebesar 3.237 yang
berarti > 1.96 dan nilai sig. 0.001 dibawah 0.05
maka H, diterima, yang berati bahwa Kinerja
Keselamatan memiliki pengaruh positif dan
signifikan terhadap Kinerja Proyek, artinya
perubahan nilai Kinerja ~ Keselamatan
mempunyai  pengaruh  searah  terhadap
perubahan Kinerja Proyek atau dengan kata lain
apabila Kinerja Keselamatan meningkat maka
akan terjadi peningkatan tingkat Kinerja Proyek
dan secara statistik memiliki pengaruh yang
signifikan. Berdasarkan hasil pengolahan data
dengan SmartPLS versi 3.0 diketahui bahwa
nilai koefisien jalur Kinerja Keselamatan
terhadap Kinerja Proyeksebesar 0.349, yang
berarti bahwa Kinerja Keselamatan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Kinerja Proyek.

Pengaruh  Kinerja  Proyek Terhadap
Keunggulan Kompetitif
Berdasarkan hasil perhitungan

didapatkan nilai t — statistik sebesar 3.477 yang
berarti > 1.96 dan nilai sig. 0.001 dibawah 0.05
maka Hs diterima, yang berati bahwa Kinerja
Proyek memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan Komepetitif, artinya
perubahan nilai Kinerja Proyek mempunyai
pengaruh searah terhadap perubahan
Keunggulan Kompetitif atau dengan kata lain
apabila Kinerja Proyek meningkat maka akan
terjadi  peningkatan  tingkat = Keunggulan
Kompetitif dan secara statistik memiliki
pengaruh yang signifikan. Berdasarkan hasil
pengolahan data dengan SmartPLS versi 3.0
diketahui bahwa nilai koefisien jalur Kinerja
Proyek terhadap Keunggulan Kompetitif

sebesar 0.275, yang berarti bahwa Kinerja
Proyek berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan Kompetitif.

5. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Sistem  Manajemen  Keselamatan (SMK)
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Keunggulan  Kompetitif, Sistem
Manajemen Keselamatan (SMK) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja
Keselamatan, Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK) memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Kinerja Proyek, Kinerja Keselamatan
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap Kinerja Proyek, dan Kinerja Proyek
memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap  Keunggulan ~ Kompetitif ~ pada
perusahaan konstruksi BUMN di Indonesia dan
pada mitra kerjanya.

Saran

Untuk penelitian selanjutnya diharapkan
dapat mencari atau menambahkan faktor faktor
lain yang mempengaruhi Kinerja Proyek selain
variabel yang sudah diteliti dalam penelitian ini
yaitu Sistem Manajemen Keselamatan (SMK),
Keunggulan Kompetitif dan Kinerja
Keselamatan.

Keterbatasan dalam penelitian ini dapat
menjadi bahan pertimbangan untuk penelitian
selanjutnya. Pada penelitian ini jumlah
responden belum bisa menggambarkan
kondisi riil yang sesungguhnya. Jumlah
responden dalam riset ini hanya berjumlah
193 perusahaan konstruksi BUMN di Indonesia,
para mitra kerjanya serta beberapa perusahaan
swasta dan jumlah tersebut tidak mencakup
semua perusahaan konstruksi BUMN dan mitra
kerjanya yang ada di seluruh Indonesia.
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai
alat ukur karena keperluan penghematan waktu
dan tenaga. Namun, kuesioner memiliki
keterbatasan  seperti bias dalam mengisi
pertanyaan. Terdapat kemungkinan para
responden tidak menjawab kuisioner dengan
sesungguhnya atau hanya mengisi jawaban
kuesioner berdasarkan kondisi ideal yang
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diharapkan dan bukan kondisi sebenarnya yang
sedang terjadi. Hal ini dapat menyebabkan
pengukuran yang digunakan tidak
menggambarkan variabel secara nyata.

Riset selanjutnya juga disarankan untuk
mengembangkan dimensi-dimensi lain dari
indikator Sistem Manajemen Keselamatan
(SMK), Keunggulan Kompetitif dan Kinerja
Keselamatan. Sehingga dapat melakukan analisa
yang lebih mendalam untuk mengetahui tingkat
Kinerja Proyek.
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