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Abstrak

Penelitian ini mengkaji keterkaitan antara whistleblowing system, budaya organisasi,
dan surprise audit dalam mencegah fraud melalui pendekatan Systematic Literature
Review terhadap 23 artikel periode 2019-2024. Hasil kajian menunjukkan bahwa
sistem whistleblowing efektif dalam mendeteksi fraud dini, meski keberhasilannya
sangat bergantung pada perlindungan hukum dan etika organisasi. Budaya organisasi
yang sehat memperkuat nilai integritas dan menjadi landasan penting dalam membentuk
perilaku anti fraud. Surprise audit terbukti meningkatkan efek jera dan memperkuat
pengawasan internal, terutama bila dikombinasikan dengan pengendalian lainnya.
Integrasi ketiga variabel ini dinilai mampu menciptakan strategi pencegahan fraud yang
lebih komprehensif. Penelitian ini diharapkan memberikan pengetahuan menyeluruh
mengenai strategi pencegahan fraud berbasis penguatan sistem pelaporan, nilai budaya
organisasi, dan efektivitas audit mendadak sebagai landasan kebijakan tata kelola yang
anti fraud.
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1. PENDAHULUAN

Praktik kecurangan (fraud) tetap menjadi ancaman serius di berbagai sektor,
baik publik maupun privat, dengan tren peningkatan dan modus yang semakin kompleks
(Association of Certified Fraud Examiners, 2019) . Sistem pengelolaan lembaga di
Indonesia masih menunjukkan kelemahan yang serius, seperti yang terlihat pada kasus
skandal perdagangan timah di Bangka Belitung. Berdasarkan laporan investigatif
Kompas yang dikutip oleh (Ni’am & Ramadhan, 2024) mengungkap bahwa praktik
penambangan ilegal dan pemalsuan dokumen ekspor timah di Bangka Belitung telah
menyebabkan kerugian negara hingga Rp2 triliun per tahun. Sementara itu, berdasarkan
temuan (Reskia & Sofie, 2022) kasus di PT Inti Persada Nusantara menunjukkan
lemahnya fungsi audit internal akibat ketidakmandirian auditor dan dominasi manajerial
dalam proses pengawasan, yang berdampak pada inefisiensi anggaran dan potensi
korupsi proyek. Fenomena ini menegaskan bahwa pendekatan formal saja tidak cukup
untuk mencegah fraud, terutama ketika budaya organisasi dan mekanisme pelaporan
tidak mendukung transparansi (Periansya et al., 2023).

Studi mengungkap bahwa sistem whistleblowing berpotensi menjadi alat deteksi
dini fraud, namun efektivitasnya sering terhambat oleh rendahnya perlindungan hukum
dan budaya organisasi yang tidak kondusif (Okafor et al., 2020) . Di Nigeria, 59%
responden tidak mengetahui program whistleblowing. Sementara di Indonesia,
ketakutan terhadap pembalasan menjadi penghambat utama (Anandya & Werastuti,
2020; Okafor et al., 2020) . Budaya organisasi yang berlandaskan integritas dan
keterbukaan dinilai krusial untuk memperkuat komitmen anti-fraud, sebaliknya
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lemahnya internalisasi nilai etika justru membuka celah penyimpangan (Rustandy et al.,
2020) . Hal ini sejalan dengan temuan (Ashari & Nugrahanti, 2021) pada Bank
Perkreditan Rakyat, yang menunjukkan bahwa meskipun pentingnya tata kelola telah
dipahami, penerapan prinsip etika seperti kepedulian lingkungan dan kesejahteraan
karyawan masih belum maksimal. Kondisi ini menegaskan bahwa penguatan budaya
organisasi merupakan kebutuhan mendesak untuk mendukung pengendalian internal
dan pencegahan fraud.

Selain whistleblowing, surprise audit terbukti efektif meningkatkan efek jera
pelaku fraud. Audit mendadak dan independen, seperti di PT Inti Persada Nusantara
mampu meningkatkan pengawasan sementara laporan Association of Certified Fraud
Examiners (2020) menunjukkan bahwa sebagian besar kasus terungkap melalui laporan
karyawan yang diperkuat dengan audit kejutan. Dalam penelitian Ramdhona &
Nugrahanti (2024) dijelaskan bahwa internal audit yang didukung otoritas dan sumber
daya yang memadai berperan penting dalam memperkuat sistem pengendalian dan
mendeteksi fraud secara proaktif. Keberhasilan audit internal sangat ditentukan oleh
kompetensi auditor serta dukungan manajemen puncak yang mampu memastikan
efektivitas proses audit dan mitigasi risiko. Namun, tantangan seperti keterbatasan
sumber daya dan frekuensi audit masih menghambat optimalisasi strategi ini (Okafor et
al., 2020)

Penelitian terdahulu cenderung membahas faktor pencegahan fraud secara
terpisah, seperti whistleblowing, budaya organisasi atau surprise audit, tanpa
mengeksplorasi integrasi ketiganya secara holistik (Nopeanti et al., 2020; Rustandy et
al., 2020) . Perbedaan hasil penelitian tentang pengaruh budaya organisasi terhadap
pencegahan fraud menunjukkan pentingnya dilakukan kajian secara sistematis untuk
memahami hubungan antar variabel dan menemukan strategi yang paling efektif
(Okafor et al., 2020; Rustandy et al., 2020) . Tujuan penelitian ini adalah melakukan
kajian literatur sistematis guna menganalisis integrasi whisteblowing system, dukungan
budaya organisasi, dan efektivitas surprise audit dalam pencegahan fraud. Melalui
sintesis studi terdahulu, penelitian ini diharapkan memberikan pemahaman
komprehensif dan rekomendasi kebijakan untuk tata kelola organisasi dan manajemen
risiko.

2. LANDASAN TEORI
Agency Theory

Berdasarkan pemaparan Godfrey et al (2010), Agency theory merupakan teori
yang menggambarkan relasi kontraktual antara principal dan agent dapat menimbulkan
konflik  kepentingan, sehingga dibutuhkan mekanisme untuk mengawasi,
mengendalikan, dan memotivasi agent agar bertindak sesuai dengan kepentingan
principal. Teori ini menggambarkan hubungan antara principal (pemilik) dan agent
(manajer atau karyawan), di mana potensi konflik kepentingan dapat muncul akibat
tindakan agent yang tidak selalu sejalan dengan kepentingan principal, sehingga
meningkatkan risiko terjadinya fraud. Dalam konteks teori agensi, pencegahan fraud
menjadi penting karena tindakan kecurangan merugikan kepentingan prinsipal dan
dapat menyebabkan kerugian finansial serta merusak reputasi perusahaan ( Yasa ef al.,
2022).
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Whisteblowing System

Sistem whistleblowing merupakan cara formal yang disediakan organisasi untuk
melaporkan dugaan kecurangan, dan memiliki peran penting dalam upaya mengelola
risiko fraud (COSO & ACFE, 2023). Data dari ACFE dalam penelitian Suh & Shim
(2020) menunjukkan bahwa sebanyak 43% kasus fraud terungkap melalui laporan,
terutama dari karyawan, sehingga sistem ini menjadi alat deteksi dini yang sangat
efektif. Namun, keberhasilannya sangat bergantung pada kemudahan akses,
perlindungan identitas pelapor, kecepatan tindak lanjut laporan, dan adanya budaya
organisasi yang menjunjung integritas (Okafor er al., 2020) . Untuk mendukung
fungsinya, sistem ini juga perlu dilengkapi dengan kebijakan anti-fraud lain seperti
pelatihan etika serta penggunaan analisis data. Dalam report (COSO & ACFE,
2023) menegaskan bahwa sistem whistleblowing yang dirancang secara menyeluruh,
dilengkapi perlindungan hukum serta sosialisasi yang memadai, dapat memberikan efek
jera dan memperkuat sistem tata kelola organisasi.

Budaya Organisasi

Budaya organisasi merupakan kumpulan nilai, aturan tidak tertulis, dan
kebiasaan kerja yang dianut serta diterapkan secara konsisten oleh seluruh anggota
organisasi, yang berperan penting dalam menanamkan perilaku etis dan mencegah
terjadinya tindakan fraud (Schein 2010). Budaya yang sehat ditandai oleh komitmen
pimpinan untuk menolak kecurangan, keterbukaan dalam komunikasi, serta dukungan
terhadap sistem pelaporan seperti whistleblowing (COSO & ACFE, 2023) . Melalui
pendekatan ini, budaya organisasi berperan bukan sekadar sebagai elemen pendukung,
melainkan menjadi fondasi utama dalam merancang strategi pencegahan fraud
(Anandya & Werastuti, 2020).

Surprise Audit

Dalam Buku Pedoman Pengawasan Berbasis Risiko untuk BPR dan BPRS
yang dirilis oleh Otoritas Jasa Keuangan (2022) , surprise audit adalah bagian dari
strategi pengawasan yang diarahkan pada area dengan tingkat risiko fraud yang tinggi,
dan harus dilaksanakan oleh auditor yang memiliki kompetensi serta independensi.
Surprise audit berperan ganda sebagai alat deteksi sekaligus pencegahan, karena
menciptakan efek jera melalui ketidakpastian waktu pelaksanaan (Laming, Setiawan,
and Saleh 2019; Schein 2010; Urip Wardoyo et al. 2022). Dengan memastikan
pelaksanaan yang objektif dan profesional, surprise audit menjadi elemen penting
dalam memperkuat sistem pengendalian internal dan mengurangi risiko fraud secara
signifikan (Urip Wardoyo ef al., 2022).

3. METODE PENELITIAN

Riset ini menerapkan metode Systematic Literature Review (SLR) untuk
mengkaji secara menyeluruh studi terkait whistleblowing system, surprise audit, budaya
organisasi dan pencegahan fraud. Systematic literature review menurut Fink 2005 yang
dikutip dalam buku (Booth et al., 2016) merupakan pendekatan yang dilakukan secara
sistematis, eksplisit, dan dapat diulang kembali, yang bertujuan untuk mengidentifikasi,
menilai, dan menyusun sintesis dari seluruh karya ilmiah yang telah dihasilkan oleh
peneliti, akademisi, maupun praktisi.
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Berdasarkan buku Booth et al. (2016) kajian literatur sistematis biasanya dimuat
sebagai bagian dari karya ilmiah seperti tesis atau disertasi, diterbitkan dalam jurnal
yang ditinjau sejawat, atau disusun sebagai laporan hasil penelitian yang didanai. Ketiga
bentuk ini memengaruhi bagaimana hasil kajian disusun dan disajikan. Dalam penelitian
ini, SLR digunakan untuk mengidentifikasi, menilai, dan mensintesis literatur yang
relevan secara sistematis guna memperoleh pemahaman mendalam terkait topik yang
diteliti.

Proses SLR diawali dengan merumuskan pertanyaan penelitian menggunakan
pendeketan PICO, dilanjutkan dengan pencarian artikel di berbagai basis data (Emerald,
Elsevier, Scopus, Sinta, Semantic Scholar, dll) menggunakan kata kunci yang relevan.
Kriteria inklusi mencakup jurnal ilmiah terbitan 2019 — 2024 yang membahas topik
utama secara spesifik, sementara kriteria eksklusi mengeliminasi artikel non-ilmiah,
artikel diluar periode tersebut, serta yang tidak tersedia dalam versi lengkap. Setelah
proses seleksi dan analisis, diperoleh 23 jurnal yang akan dianalisa dalam penelitian ini.

Hasil penelusuran jurnal di aplikasi
dan website dengan kata kunci
(n=200)

Tidak sesuai kriteria judul, keyword ,
duplikasi(n=133)

Diterbitkan sesuai kriteria judul (n=67)

Berbentuk buku non akademi, catatan,
chapter, tesis, tidak lengkap (n:36)

Diterbitkan sesuai kriteria jurnal (n=31)

»| Jurnal lengkap, penyaringan abstrak
v (n:8)
Final Jurnal sesuai kriteria (n=23)

Gambar 1. Proses Seleksi Jurnal Penelitian

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Untuk menemukan studi yang relevan, dilakukan pencarian secara sistematis di
berbagai sumber — sumber berikut:

Tabel 1. Sumber Jurnal

No . -
Artikel Tahun Nama Jurnal Indeksasi Citasi
1 2023 Problems and Perspectives in Management Scopus Q3 9
2 2019 International Journal of Law, Crime and Justice glls evier/Scopus 76
3 2020 Accounting, Auditing & Accountability Journal grlnerald/Scopus 110
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No . er .
Artikel Tahun Nama Jurnal Indeksasi Citasi
4 2020 Journal of Financial Crime gglerald/Scopus 106
5 2019 Atlantis Press (AICAR Conference Proceeding) Scopus 51

International ~ Journal of Public Policy and
6 2024 Administration Research Scopus QI 13
7 2022 Jurnal Akuntans1, Audit dan Sistem Informasi Sinta 4 3
Akuntansi
8 2022 ATESTASI: Jurnal Ilmiah Akuntansi Sinta 4 6
9 2020 Jurnal Ilmiah Akuntansi dan Humanika Sinta 4 104
10 2024 Banks and Bank Systems Scopus Q2 9
1 2023 Intematlonal Jurnal of Research Publication and Semantic Scholar )
Reviews
12 2020 Asia Pacific Fraud Journal Sinta 3 8
13 2022 Jurnal Akuntansi Trisakti Sinta 2 33
14 2022 Jurnal Ekonomi Trisakti Sinta 2 12
15 2022 Linguistics and Culture Review Scopus Q2 30
16 2020 International Journal of Financial Research Scopus Q3 51
17 2021 Srlwua}{a International Jurnal of Dynamic Economics Sinta 2 13
and Business
18 2022 Intematlopal Journal of Research in Business and Index Copernicus 4
Social Science
19 2019 European Research Studies Journal Index Copernicus | 88
20 2022 EKOMA: Jurnal Ekonomi, Manajemen, Akuntansi Sinta 5 6
21 2023 SENTRI: Jurnal Riset Ilmiah Garuda 1
22 2021 Hita Akuntansi dan Keuangan Garuda 17
23 2019 International J}lrnal of Advanced Engineering Semantic Scholar 13
Research and Science

Berdasarkan tabel, jurnal dengan sitasi tertinggi adalah Accounting, Auditing &
Accountability Journal (Scopus Q1) dengan 110 sitasi, diikuti oleh Journal of Financial
Crime (106 sitasi) dan Jurnal [lmiah Akuntansi dan Humanika (SINTA 4) dengan 104
sitasi. Sumber jurnal paling banyak diambil berasal dari jurnal terindeks SINTA,
mencakup 7 jurnal, disusul oleh Scopus sebanyak 6 jurnal. Hal ini menunjukkan bahwa
referensi dalam kajian ini didominasi oleh literatur nasional terakreditasi dan
internasional bereputasi, yang sama-sama memberikan kontribusi besar dalam
pengembangan studi terkait fraud dan whistleblowing.

Penelusuran literatur yang dilakukan dalam penelitian ini berhasil
mengidentifikasi sebanyak 23 artikel mengenai pencegahan atau pendeteksi fraud
dengan menggunakan whisteblowing system, surprise audit dan budaya organisasi. Data
yang diambil dari berbagai penelitian terpilih tersebut telah dirangkum dan disajikan
dalam Tabel 2, berikut.
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Tabel 2. Matriks Penelitian Terdahulu

Alfi(l)(el P?[l,l:llllltlln& Variabel Penelitian Mt;lti)l(lil: ?:Ifili%ian Hasil Penelitian
1 Periansya et al. | X: Whisteblowing Kuantitatif, SEM, WBS dan tata kelola
(2023) system, Good 122 responden pada | meningkatkan kesadaran
Government pemerintah daerah | fraud, namun kesadaran
Governance; Palembang tidak signifikan
menurunkan fraud; tidak
Y: Fraud Awareness, terdapat efek mediasi.
Fraud Prevention
2 Suh and Shim | X: Ethical Corporate Kuantitatif, Budaya etis perusahaan
(2020) Culture, Analisis Jalur, secara tidak langsung
Whistleblowing Policy; | Institusi Keuangan | memperkuat strategi anti-
Korea Selatan fraud melalui
Y: Anti-Fraud Strategy whistleblowing; pelatihan
sangat penting.

3 Okafor et al. | X: Whistleblowing Kualitatif, Teori WBS didukung, namun
(2020) Mechanism; Institusional, kurangnya kesadaran dan

Survei di Nigeria hambatan institusional
Y': Accountability in mengurangi
Preventing Fraud efektivitasnya.

4 Triantoro, X: Whisteblowing Eksperimen, Niat melakukan fraud
Utami, and | system, Machiavellian Desain 2x2, 75 meningkat tanpa
Joseph (2020) | Personality; mahasiswa kehadiran WBS;

kepribadian Machiavellian
Y: Fraud Intention memperkuat
kecenderungan fraud.

5 Pratiwi, X: Whisteblowing Survei, Deskriptif Mayoritas responden
Abdullah, and | system; Kualitatif, 35 memahami fraud dan
Abdullah karyawan PT mendukung WBS;
(2019) Y: Fraud Prevention Pertamina perlindungan hukum

sangat dibutuhkan.

6 Paranoan et al. | X: Whisteblowing Kuantitatif, WBS dan Integritas
(2024) system, Apparatus Regresi, 70 auditor | aparatur memiliki dampak

Integrity; Inspektorat Daerah | yang kuat dan signifikan
dalam mencegah

Y: Fraud Prevention terjadinya tindakan
kecurangan.

7 Johan et al. | X: Internal Audit, Kuantitatif, Regresi | Audit internal dan WBS
(2022) Whisteblowing system; Berganda, 50 secara bersama-sama

karyawan PT mendukung pengendalian
Y: Fraud Prevention TASPEN fraud di BUMN.

8 Achyarsyah X: Investigative Audit, Kuantitatif, PLS, WBS terbukti signifikan;

(2022) Whisteblowing system; 90 auditor BPKP audit investigatif tidak

Y: Fraud Prevention

berpengaruh signifikan
dalam mencegah fraud.




Jurnal Ilmiah Edunomika - Vol. 09 No. 03, 2025

| PR & Variabel Penelitian | JONS DA S Hasil Penelitian

9 Anandya and | X: Whisteblowing Kuantitatif, Regresi | Semua variabel X (WBS,
Werastuti system, Organizational Berganda, 65 budaya organisasi,
(2020) Culture, Individual karyawan PT moralitas individu)

Morality; Pelindo berpengaruh positif dan
signifikan.
Y: Fraud Prevention
10 Shonhadji and | X: Anti-Fraud Strategy | Kuantitatif, WBS, kontrol internal, dan
Irwandi (2024) | (including WBS, Risk Analisis Jalur, 217 | religiositas secara bersama
Mgmt), Religiosity pegawai bank di mengurangi fraud melalui
(moderator); Indonesia peningkatan persepsi
risiko.
Y: Fraud Prevention
11 Nwakeze et al. | X: Whisteblowing Konseptual, Studi Model konseptual WBS
(2023) system; Literatur, Model diusulkan; perlindungan
Perlindungan hukum menjadi kunci
Y: Fraud Detection and | Hukum efektivitas sistem
Prevention pelaporan.

12 Nopeanti, X: Whistleblowing Kuantitatif, Regresi | Intensi whistleblowing
Tarjo, and | Intention; Linear Berganda mengurangi fraud,
Haryadi (2020) dan Moderasi, 100 | religiositas memperkuat

M: Religiosity; staf keuangan PTN | pengaruhnya.
Jawa Timur
Y: Fraud Tendency

13 Dewi, X: Kompetensi Kuantitatif, Regresi | WBS dan budaya
Sunaryo, and | Aparatur, Budaya Linear Berganda, organisasi tidak
Yulianti Organisasi, Moralitas 83 responden di signifikan; variabel lain
(2022) individu, Praktik Klaten seperti moralitas dan

Akuntabilitas, akuntabilitas signifikan.
Whistleblowing;
Y: Pencegahan Fraud
14 Reskia and | X: Internal Audit, Anti- | Kuantitatif, Regresi | Audit internal dan
Sofie (2022) Fraud Awareness, Berganda, 52 komitmen organisasi
Komitmen & Budaya karyawan PT Inti signifikan; budaya
Organisasi; Persada Nusantara organisasi dan awareness
tidak signifikan.
Y: Pencegahan Fraud
15 Putra et al. | X: Internal Control, Kuantitatif, PLS, Budaya organisasi dapat
(2021) Community 161 responden desa | menguatkan efektivitas
Participation; di Bali pengendalian internal &
meningkatkan keterlibatan
M: Organizational masyarkat dalam
Culture; mencegah fraud.
Y: Pencegahan Fraud

16 Setyaningsih X: Internal Control, Campuran, Seluruh variabel X

and Nengzih | Organizational Culture, | Kuantitatif dan signifikan memperkuat

(2020)

Accounting Info

Kualitatif, 70

upaya pencegahan fraud
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| PR & Variabel Penelitian | JONS DA S Hasil Penelitian
Quality; responden UMKM | pada sektor UMKM.
sektor agrikultur
Y: Pencegahan Fraud
17 Tripermata et | X: Attitude, Kuantitatif, SEM- Niat whistleblowing
al. (2021) Whistleblowing AMOS, 236 pejabat | memediasi pengaruh
Intention; keuangan di 5 sikap; budaya etis
provinsi Sumatera organisasi memperkuat
M: Organizational efek positifnya.
Ethical Culture;
Y: Pencegahan Fraud
18 Yasa, X: Bystander Effect, Kuantitatif, SEM- Budaya organisasi
Sukayasa, and | Internal Control; PLS, LPD di melemahkan pengaruh
Utami (2022) Kabupaten negatif efek pengamat dan
M: Organizational Jembrana, Bali lemahnya kontrol internal
Culture; terhadap fraud.
Y: Tendency of
Accounting Fraud
19 Atmadja, X: Proactive Fraud Kuantitatif, Regresi | Audit proaktif dan budaya
Saputra, and | Audit, Whistleblowing, | Berganda, 88 desa Tri Hita Karana
Manurung Tri Hita Karana; di Bali signifikan; WBS tidak
(2019) signifikan terhadap
Y: Fraud Prevention pencegahan fraud.
20 Urip Wardoyo | X: Whisteblowing Kualitatif, Studi Sistem whistleblowing dan
etal. (2022) system, Surprise audit, Literatur 10 Jurnal | audit mendadak terbukti
efektif dalam mencegah
fraud, khususnya di masa
Y: Pencegahan Fraud pandemi.
21 Ningsih (2023) | X: Audit Internal, Kualitatif, Literatur | Ketiga variabel
Whisteblowing system, Review, Analisis berkontribusi positif
Surprise audit, 10 Jurnal dalam strategi pencegahan
fraud; integrasi ketiganya
Y: Strategi Pencegahan penting.
Fraud
22 Suputra (2021) | X: Penerapan Audit Kuantitatif, Regresi | WBS, pemeriksaan
Internal, Whisteblowing | Linear Berganda, internal, dan pemeriksaan
system, Surprise audit; 120 pegawai LPD mendadak terbukti
Blahbatuh memiliki dampak positif
Y: Pencegahan Fraud dalam upaya pencegahan
tindakan kecurangan.
23 Laming, X: Whistleblowing Kuantitatif, Regresi | WBS, audit mendadak,
Setiawan, and | Hotline, Surprise audit, | Multivariat, Data dan independensi komite
Saleh (2019) Independensi Komite sekunder laporan audit secara simultan

Audit;

Y: Internal Fraud

bank 20082018

menurunkan fraud
internal.
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Peran Whisteblowing System dalam Mencegah Fraud

Berbagai studi lintas negara menunjukkan bahwa sistem whistleblowing
memainkan peran penting dalam mendorong transparansi dan meningkatkan kesadaran
terhadap potensi kecurangan (fraud), meskipun efektivitasnya sangat dipengaruhi oleh
konteks institusional di masing-masing negara (Okafor ef al., 2020; Suh & Shim, 2020).
Di Indonesia dan Nigeria, tantangan utama yang dihadapi meliputi lemahnya budaya
antikorupsi, risiko terhadap keselamatan pelapor, serta adanya tekanan atau intervensi
politik (Okafor et al., 2020; Periansya et al., 2023) . Sebaliknya, penelitian di Korea
Selatan menekankan bahwa efektivitas whistleblowing meningkat dengan adanya
kepemimpinan yang etis dan pelatihan etika yang memadai (Suh & Shim, 2020) .
Meskipun secara umum terdapat kesamaan dalam kebutuhan terhadap perlindungan
hukum dan insentif finansial untuk mendorong partisipasi pelapor, perbedaan mencolok
terlihat dalam tingkat keberhasilan implementasi, di mana negara dengan institusi yang
kuat seperti Korea Selatan cenderung lebih efektif dibandingkan negara berkembang
(Okafor et al., 2020; Periansya et al., 2023).

Selain itu, sejumlah penelitian lain mengonfirmasi bahwa whisteblowing system
dapat secara signifikan menurunkan risiko fraud apabila didukung oleh kerangka
perlindungan hukum yang kuat (Paranoan et al., 2024; Pratiwi et al., 2019; Triantoro et
al., 2020) . Namun, fokus kajian berbeda-beda, seperti yang terlihat pada penelitian
(Triantoro et al., 2020) yang mengeksplorasi keterkaitan dengan karakter Machiavellian
dalam penelitian Paranoan et al. (2024) yang menyoroti pentingnya integritas aparatur,
dan dalam penelitian Pratiwi et al. (2019) yang menyoroti minimnya regulasi di sektor
swasta sebagai hambatan utama dalam implementasi sistem ini. Keragaman pendekatan
metodologis, termasuk eksperimen laboratorium dan analisis regresi, mencerminkan
kompleksitas dalam mengevaluasi efektivitas sistem whistleblowing (Paranoan et al.,
2024, Triantoro et al., 2020).

Secara umum, literatur dari berbagai jurnal nasional dan internasional
mendukung pandangan bahwa whistleblowing merupakan instrumen strategis dalam
pencegahan fraud, terutama melalui peningkatan transparansi internal. Namun demikian,
masih terdapat perdebatan akademik mengenai efektivitas audit investigatif dan
kontribusi elemen-elemen pendukung lainnya seperti religiusitas (Nopeanti et al., 2020;
Shonhadji & Irwandi, 2024) , budaya organisasi, serta kerangka hukum internasional

(Nwakeze et al., 2023) . Variasi konteks institusional, seperti sektor perbankan,
pendidikan, dan korporasi, serta pendekatan metodologi yang berbeda, menunjukkan
perlunya strategi multidisipliner dalam merancang dan mengimplementasikan
whisteblowing system yang optimal (Nopeanti et al., 2020; Shonhadji & Irwandi, 2024).

Dukungan Budaya Organisasi dalam Mencegah Fraud

Penelitian mengenai peran budaya organisasi dalam mencegah fraud
menunjukkan hasil yang bervariasi tergantung konteks dan interaksi dengan variabel
lain. Penelitian Dewi et al. (2022) Mengindikasikan bahwasanya budaya organisasi
tidak berdampak pada upaya pencegahan kecurangan dana desa, kemungkinan
disebabkan pengawasan pemerintah dan nilai budaya lokal yang sudah tertanam.
Penelitian Reskia & Sofie (2022) juga menemukan pengaruh yang belum signifikan
karena belum optimalnya integrasi budaya dengan sistem pengawasan di PT. Inti
Persada Nusantara. Berbeda dengan penelitian I. M. Y. D. Putra er al. (2021) yang
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menunjukkan bahwa budaya organisasi berkontribusi memperkuat kontrol internal dan
partisipasi publik, terutama saat dikombinasikan dengan mekanisme struktural.

Studi  Setyaningsih & Nengzih (2020) dan Tripermata et al. (2021)
menggarisbawahi pentingnya nilai etika dalam budaya organisasi sebagai fondasi
pencegahan fraud. Budaya organisasi terbukti meningkatkan kepatuhan internal dan
mengurangi fraud di sektor pertanian (Setyaningsih & Nengzih, 2020) . Sementara
budaya etis memperkuat hubungan antara intensi whistleblowing dan upaya pencegahan
fraud di sektor publik (Tripermata et al., 2021). Meski metode yang digunakan berbeda,
kedua studi menyimpulkan bahwa etika organisasi adalah komponen kunci dalam
sistem pencegahan fraud.

Selain itu, penelitian Yasa et al. (2022) serta Tungga Atmadja ef al. (2019)
memperlihatkan relevansi budaya lokal seperti Tri Hita Karana dalam mendorong
integritas organisasi. Penelitian Yasa et al. (2022) menyebut budaya organisasi mampu
memoderasi efek bystander dan memperkuat kontrol internal, sementara Tungga
Atmadja et al. (2019) menekankan bahwa nilai budaya lokal dapat berdiri sendiri
sebagai dasar pencegahan fraud. Secara keseluruhan, temuan-temuan ini menunjukkan
bahwa budaya organisasi bukan satu-satunya solusi, melainkan perlu didukung oleh
kebijakan, pengawasan, dan partisipasi aktif agar pencegahan fraud berjalan efektif
(Dewi et al., 2022; 1. M. Y. D. Putra et al., 2021; Tripermata et al., 2021).

Efektivitas Surprise Audit dalam Mencegah Fraud

Pembahasan mengenai efektivitas surprise audit dalam mencegah fraud
menunjukkan konsistensi hasil di berbagai konteks organisasi. Penelitian oleh Laming
et al., (2019), Urip Wardoyo et al.,(2022) menyimpulkan bahwa audit mendadak secara
signifikan mampu mengurangi potensi fraud karena dilaksanakan tanpa pemberitahuan,
sehingga mengurangi peluang manipulasi dan meningkatkan kewaspadaan pegawai.
Meskipun fokus tiap studi berbeda seperti integrasi dengan whisteblowing system (Urip
Wardoyo et al., 2022) peran independensi komite audit (Laming ef al., 2019) maupun
penerapan di lembaga keuangan desa (Suputra, 2021) seluruh penelitian sepakat bahwa
surprise audit efektif sebagai strategi pencegahan fraud, terutama jika diintegrasikan
dengan pengendalian internal lainnya seperti sistem pelaporan pelanggaran (Ningsih
2023). Temuan ini juga mempertegas bahwa selain sebagai alat deteksi, surprise audit
berperan sebagai pencegah psikologis, sehingga efektivitasnya sangat bergantung pada
kesesuaian implementasi dengan karakteristik organisasi serta dukungan kebijakan yang
kuat (Laming ef al., 2019; Suputra, 2021; Urip Wardoyo et al., 2022).

5. KESIMPULAN

Penelitian ini menyimpulkan bahwa integrasi antara whisteblowing system,
budaya organisasi yang mendukung nilai etika, dan pelaksanaan surprise audit yang
efektif merupakan strategi pencegahan fraud yang saling melengkapi dan memperkuat.
Whisteblowing system terbukti sebagai alat deteksi dini yang ampuh, namun
efektivitasnya sangat bergantung pada perlindungan hukum dan budaya organisasi yang
kondusif. Budaya organisasi berperan penting dalam menumbuhkan integritas dan
keberanian melapor, sementara surprise audit memberikan efek jera yang kuat karena
sifatnya yang mendadak dan independen. Ketiga elemen ini memberikan hasil optimal
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jika diterapkan secara terpadu, dengan dukungan manajerial dan sistem pengendalian
internal yang memadai.

Penelitian ini memberikan kontrisbusi utama yaitu memberikan sintesis literatur
secara sistematis dan menyeluruh terkait peran simultan ketiga instrumen pencegahan
fraud yang sebelumnya banyak dikaji secara terpisah. Kajian ini memperkaya wacana
akademik dan memberikan dasar konseptual yang kuat bagi organisasi untuk merancang
strategi antikorupsi yang lebih komprehensif.

Adapun rekomendasi untuk penelitian di masa mendatang adalah perlunya
eksplorasi lebih lanjut dalam konteks sektor dan wilayah yang berbeda, dengan
pendekatan empiris yang menguji hubungan integratif antar variabel. Selain itu, penting
untuk mengeksplorasi peran faktor lain seperti kepemimpinan etis, moralitas individu,
serta kualitas tata kelola yang dapat memperkuat efektivitas strategi pencegahan fraud
secara keseluruhan.
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