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Abstract

The purpose of this study is to analyze the influence of the audit committee, transfer pricing, and
political connections on tax avoidance in manufacturing companies within the food and
beverage sub-sector listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2021-2023 period. This
research employs a quantitative method with a descriptive approach and multiple linear
regression analysis. The data used consist of secondary data obtained from the financial
statements of 15 companies over three years of observation, resulting in a total of 45
observations. The results reveal that the audit committee and political connections have no
significant effect on tax avoidance, while transfer pricing has a positive and significant effect.
These findings suggest that transfer pricing remains the primary strategy used by companies to
minimize their tax burden, whereas the effectiveness of the audit committee and political
connections in curbing such practices has yet to be optimized. In conclusion, strengthening the
supervision of transfer pricing policies and enhancing the role of the audit committee are
essential to promote transparency and improve tax compliance among manufacturing
companies.
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1. PENDAHULUAN
Latar belakang masalah

Pajak merupakan sumber utama pendapatan negara yang berperan penting dalam
mendukung pembangunan nasional dan penyediaan layanan publik. Namun, realisasi penerimaan
pajak di Indonesia masih belum optimal, yang ditunjukkan oleh rendahnya tax ratio yang hanya
berkisar antara 9-11% dalam beberapa tahun terakhir, jauh di bawah standar yang
direkomendasikan OECD sebesar 15% untuk negara berkembang (Darma et al., 2022). Kondisi
ini menunjukkan adanya potensi kehilangan penerimaan pajak yang besar, salah satunya akibat
praktik tax avoidance atau penghindaran pajak yang dilakukan oleh wajib pajak, khususnya
perusahaan besar.

Tax avoidance merupakan tindakan sah menurut hukum yang dilakukan untuk
mengurangi kewajiban pajak dengan memanfaatkan celah atau ketidakjelasan dalam peraturan
perpajakan yang berlaku (Suandy, 2013; Budiman & Setiyono, 2012). Meskipun tidak melanggar
hukum, praktik ini berpotensi merugikan negara karena menurunkan pendapatan pajak secara
signifikan. Salah satu contoh kasus penghindaran pajak yang cukup dikenal adalah PT Indofood
Sukses Makmur Thk dan PT Coca-Cola Indonesia, yang menunjukkan adanya indikasi
pengalihan laba dan perbedaan pelaporan penghasilan kena pajak (Suwanta & Etty, 2022;
Yuliani et al., 2024).
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Berbagai faktor dapat memengaruhi praktik tax avoidance, baik dari aspek internal
maupun eksternal perusahaan. Faktor internal yang sering dikaji meliputi efektivitas komite
audit, penerapan transfer pricing, serta adanya political connection antara perusahaan dan pihak
pemerintah atau politisi. Komite audit berperan penting dalam mengawasi penyusunan laporan
keuangan serta memastikan kepatuhan perusahaan terhadap peraturan perpajakan (Arens et al.,
2015). Keberadaan komite audit yang independen dan kompeten diharapkan dapat menekan
praktik penghindaran pajak. Namun, penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang beragam.
Beberapa penelitian menemukan bahwa komite audit berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance (Sumekar et al., 2023), sementara penelitian lain menyatakan sebaliknya (Sulistyawati
& Aryani, 2024).

Faktor lain yang sering dikaitkan dengan tax avoidance adalah praktik transfer pricing,
yaitu penetapan harga transaksi antar perusahaan afiliasi yang dapat digunakan untuk
memindahkan laba ke yurisdiksi pajak rendah (Suandy, 2016; Jian & Wong, 2003). Penelitian
sebelumnya menunjukkan bahwa transfer pricing berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance
karena memberikan peluang bagi perusahaan untuk mengatur beban pajaknya (Astrina et al.,
2022; Pramita & Eka, 2023).

Selain itu, political connection juga menjadi faktor penting yang dapat memengaruhi
perilaku pajak perusahaan. Hubungan politik dapat memberikan akses terhadap kebijakan yang
menguntungkan atau perlakuan khusus dalam pengawasan perpajakan (Faccio, 2003). Beberapa
penelitian menyatakan bahwa koneksi politik dapat meningkatkan kecenderungan tax avoidance
(Sirait & Akie, 2024), sementara penelitian lain menunjukkan bahwa pengaruhnya tidak
signifikan (Apriliani & Sartika, 2023).

Hasil penelitian yang tidak konsisten menunjukkan bahwa pengaruh komite audit,
transfer pricing, dan political connection terhadap tax avoidance masih perlu dikaji lebih lanjut.
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh ketiga faktor tersebut
terhadap tax avoidance pada perusahaan sektor manufaktur sub sektor makanan dan minuman
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021-2023. Fokus pada sub sektor ini
penting karena industri makanan dan minuman memiliki struktur usaha yang kompleks dan
hubungan afiliasi lintas negara, yang menjadikannya rentan terhadap praktik tax avoidance
(Karuniasari & Naniek, 2022).

2. TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Agensi (Agency Theory)

Teori agensi (Jensen & Meckling, 1976) menjelaskan hubungan antara pemilik
(principal) dan manajer (agent) yang sering kali menimbulkan konflik kepentingan. Dalam
konteks perpajakan, manajer memiliki dorongan untuk meminimalkan pajak perusahaan guna
meningkatkan laba bersih dan kompensasi pribadi, sedangkan pemilik menginginkan kepatuhan
pajak agar menjaga reputasi dan keberlanjutan usaha. Konflik ini melahirkan praktik tax
avoidance sebagai bentuk perilaku oportunistik manajer. Mekanisme tata kelola seperti komite
audit berperan penting untuk mengawasi kepatuhan terhadap peraturan pajak dan mengurangi
asimetri informasi antara manajemen dan pemilik.

Komite Audit

Menurut Arens et al. (2015), komite audit adalah kelompok independen yang dibentuk
oleh dewan komisaris untuk memastikan efektivitas pengawasan terhadap laporan keuangan dan
kepatuhan terhadap peraturan. Keberadaan komite audit diharapkan dapat meningkatkan
transparansi dan menekan praktik manipulasi, termasuk dalam hal perpajakan. Penelitian Wahyu
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Widarjo et al. (2024) menemukan bahwa komite audit berpengaruh terhadap tax avoidance,
sedangkan penelitian Sulistyawati dan Aryani (2024) menunjukkan hasil yang berbeda, yaitu
tidak terdapat pengaruh signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa efektivitas komite audit masih
sangat bergantung pada kualitas dan independensi anggotanya.
H1 : Komite Audit tidak berpengaruh terhadap Tax Avoidance
Transfer Pricing

Transfer pricing adalah penetapan harga dalam transaksi antar entitas yang memiliki
hubungan istimewa (Suandy, 2016). Strategi ini dapat digunakan secara legal untuk efisiensi
bisnis, namun sering disalahgunakan untuk memindahkan laba ke yurisdiksi pajak rendah (tax
haven). Jian dan Wong (2003) menjelaskan bahwa praktik transfer pricing menjadi salah satu
instrumen utama dalam tax avoidance. Penelitian Astrina et al. (2022) membuktikan bahwa
transfer pricing berpengaruh positif terhadap tax avoidance, sedangkan Imelda et al. (2022)
menemukan tidak ada pengaruh signifikan, menandakan hasil yang masih inkonsisten.
H2 : Transfer Pricing berpengaruh terhadap Tax avoidance
Political Connection

Faccio (2003) mendefinisikan political connection sebagai hubungan antara perusahaan
dan politisi yang dapat memberikan keuntungan seperti kemudahan regulasi atau keringanan
pajak. Perusahaan dengan political connection seringkali memiliki akses terhadap kebijakan
fiskal yang lebih longgar (Khwaja & Mian, 2005). Namun, penelitian Apriliani dan Sartika
(2023) menemukan bahwa political connection tidak selalu berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance. Hal ini menunjukkan bahwa pengaruh political connection terhadap kepatuhan pajak
dapat berbeda tergantung konteks politik dan transparansi regulasi suatu negara.
H3 : Political Connection berpengaruh terhadap Tax avoidance

3. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan analisis statistik uji pengaruh untuk
mengetahui pengaruh pada hipotesis yang sudah ditemukan pada setiap variabel.
Populasi dan Sampel

Menurut Sugiyono (2005), populasi mencakup objek atau subjek yang data atau
informasinya dikumpulkan, yang kemudian dapat digunakan untuk menarik kesimpulan yang
lebih luas. Yang berarti populasi adalah keseluruhan elemen atau individu yang relevan dengan
topik penelitian dan hasil temuan dari populasi ini diharapkan dapat menggambarkan kondisi atau
karakteristik yang berlaku secara umum. Jumlah populasi penelitian ini 71 perusahaan yang
terdaftar di BEI tahun 2021-2023. Jadi, sampel yang digunakan adalah 45 perusahaan.
Sumber data

Data yang digunakan berupa data sekunder yang bersumber dari laporan keuangan
tahunan perusahaan di sektor manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI). Data tersebut diakses melalui situs resmi www.idx.co.id.
Metode pengumpulan data

Penelitian ini dilakukan dengan proses pengumpulan data menggunakan metode
dokumentasi, yaitu dengan mengamati, membaca, dan memeriksa dokumen perusahaan yang
relevan dengan topik penelitian. Pada tahap awal, peneliti mengakses laporan keuangan
perusahaan melalui situs resmi BEI. Setelah itu, data yang memenuhi kriteria penelitian dicatat
dan didokumentasikan.
Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian digambarkan dengan menggunakan analisis
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statistic deskriptif.

4. Metode Penelitian
Analisis Data

Analisis Statistik Deskriptif
Tabel 1. Descriptive Statistics

Vol. 09, No. 04, 2025

N Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation
Komite Audit 45 3.00 5.00 3.1333 .50452
Transfer Pricing 45 -4.61 54 -.9704 1.15825
(P:‘(’)'r']tn'giiion 45 00 100 .3333 47673
Tax Avoidance 45 -2.29 -39( -1.1053 .38716
Valid N (listwise) 45

Berdasarkan data yang tecantum dalam tabel dari analisis statistik deskriptif, diketahui
variabel tax avoidance memliki rentang nilai antara -2,29 hingga -0,39, dengan rata-rata -1.1053
dan deviasi standar sebesar 0,38716. PT. Bakrie Sumatera Plantations Tbk (UNSP) pada tahun
2022 mencatat tax avoidance terendah sebesar -2,29, PT. Bakrie Sumatera Plantations Tbk
(UNSP) pada tahun 2021 mencatat tax avoidance tertinggi sebesar -0,39.Hasil analisis statistik
deskriptif pada variabel komite audit menunjukkan rentang nilai antara 3 hingga 5, dengan rata-
rata sebesar 3,1333 dan standar deviasi 0,50452.Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel
transfer pricing menunjukkan Kisaran nilai antara -4,61 hingga 0,54 dengan rata-rata sekitar -
0,9704 dan standar deviasi 1,15825. Tingkat transfer pricing paling rendah yaitu sebesar -4.61
dimiliki oleh PT Campina Ice Cream Industry Thk (CAMP) pada tahun 2022, sedangkan PT
Wilmar Cahaya Indonesia Tbk (CEKA) memiliki tingkat nilai transfer pricing tertinggi sebesar
0,54 pada tahun yang sama.Hasil analisis statistik deskriptif variabel political connection
menunjukkan bahwa nilai terendah sebesar 0 hingga 1, dengan rata-rata sebesar 0,3333 dan
standar deviasi 0,47673.
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Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Tabel Hasil Analisis Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 45
Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation .33334080
Most Extreme Absolute 179
Differences Positive 179
Negative -.161
Test Statistic 179
Asymp. Sig. (2-tailed) .001°
Monte Carlo Sig. (2-  Sig. 103
tailed) 99% Confidence Lower
.095
Interval Bound
Upper
Bound 111
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. Based on 10000 sampled tables with starting seed 926214481.
Berdasarkan ~ hasil ~ analisis  uji ~ normalitas  menggunakan  One-sample

Kolmogorov_Smirnov Test yang terdokumentasi dalam tabel diketahui taraf signifikansi
mencapai 0,103 yang mengindikasikan nilai tersebut lebih besar dari 0,05. Oleh karena itu, dapat
dikatakan bahwa data memiliki distribusi yang bersifat normal. Kesimpulan ini
menggambarakan bahwa model regresi memenuhi kriteria asumsi klasik.

Uji Multikolinearitas
Tabel Hasil Analisis Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie Collinearity
Coefficients nts Statistics
Std. Tolera

Model B Error Beta t Sig. nce | VIF

1 (Constant) -.761 .354 -2.151| .037
Komite Auditf —_nesl 105  -111| -813| .421| 964 1'02
Transfer 124 056 370| 2.220| 032| es1| 12
Pricing 6
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Political
Connection

a. Dependent Variable: Tax Avoidance

129 1.58|

0

.137‘ .159‘ .943‘ .351‘ .633‘

Berdasarkan data dalam tabel hasil analisis uji multikolinearitas, dapat disimpulkan
bahwa semua variabel bebas memiliki nilai tolerance diatas 0,1 yaitu komite audit sebesar
(0,964), transfer pricing sebesar (0,651), dan political connection memiliki nilai tolerance
sebesar (0,633). Uji multikolinearitas juga mengungkapkan bahwa variabel bebas dalam model
regresi memiliki nilai Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 10, termasuk komite audit
dengan nilai VIF sebesar (1,038), transfer pricing (1,536), dan political connection sebesar
(1,580). Dari hasil keseluruhan uji multikolinearitas ini, dapat disimpulkan bahwa semua
variabel bebas memenuhi kriteria, yaitu nilai tolerance lebih dari 0,1 dan VIF kurang dari 10,
sehingga model regresi bebas dari masalah multikolineritas.

Uji Heterokedastisitas
Tabel Hasil Analisis Uji Heterokedastisitas

Coefficients?

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 522 208 2.505 016
Komite Audit -.064 .062 -154| -1.030 .309
Transfer Pricing .058 .033 323 1.776 .083
Political -026 081 -060| -324| 748
Connection

a. Dependent Variable: Abs_Res

Berdasarkan hasil analisis uji heteroskedastisitas dengan uji glejser dalam tabel terlihat
bahwa nilai signifikansi variabel komite audit adalah (0,309), variabel transfer priicng adalah
(0,083), dan variabel political connection adalah (0,748). Keseluruhan variabel independent
menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa
model regresi tidak menunjukkan tanda-tanda heteroskedastisitas dan memenuhi Kriteria uji
asumsi klasik.

Uji autokorelasi
Tabel Hasil Analisis Uji Autokorelasi

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson

1 .509° .259 204 .34532 1.766
a. Predictors: (Constant), Political Connection, Komite Audit, Transfer Pricing
b. Dependent Variable: Tax Avoidance
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Uji autokorelasi penelitian ini menggunkan uji Durbin-Watson. Pada tabel diperoleh nilai
Durbin-Watson sebesar 1,766, nilai dU tabel pembanding sebesar 1,6662 dan nilai 4-dU adalah
2,3338, sehingga nilai dU < DW < 4-dU yaitu 1,6662 < 1,766 < 2,3338. Maka dapat disimpulkan
bahwa model regresi tidak menunjukkan tanda-tanda autokorelasi sehingga memenuhi standar
uji asumsi.

Analisis Linear Berganda
Tabel Hasil Analisis Regresi Linear Berganda
Coefficients®

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.761 354 -2.151 037
Komite Audit -.085 .105 -111 -.813 421
Transfer Pricing 124 .056 370 2.220 .032
Political 129 137 159| 943|351
Connection

a. Dependent Variable: Tax Avoidance

Berdasarkan informasi yang tertera dalam tabel diatas, formulasi persamaan regresi linier
berganda adalah sebagai berikut:
Tax Avoidance = -0,761 - 0,085KomiteAudit + 0,124TransferPricing +
0,129PoliticalConnection + e
Penjelasan dari persamaan regresi ini dapat disimpulkan sebagai berikut:
1. Konstanta

Konstanta sebesar -0,761 menyatakan bahwa jika variabel komite audit (X1), transfer
pricing (X2), dan political connection (X3) dianggap sama dengan 0, maka variabel tax
avoidance () tidak berubah yaitu sebesar -0,761 atau sama seperti nilai sebelumnya.

2. Komite Audit (X1)

Nilai koefisien untuk variabel komite audit adalah -0,085, X2 dan X3 dianggap besarnya
sama dengan 0, menyatakan bahwa jika variabel komite audit mengalami peningkatan satu
satuan, maka tax avoidance akan mengalami penurunan sebesar 0,085.

3. Transfer Pricing (X2)

Koefisien regresi variabel transfer pricing sebesar 0,124, X1 dan X3 dianggap besarnya
sama dengan 0, menyatakan bahwa jika variabel transfer pricing mengalami peningkatan
satu satuan, maka tax avoidance akan mengalami peningkatan sebesar 0,124.

4. Political Connection (X3)

Koefisien regresi variabel political conection sebesar 0,129, X1 dan X2 dianggap
besarnya sama dengan 0, menyatakan bahwa jika variabel political connection mengalami
peningkatan satu satuan, maka tax avoidance akan mengalami peningkatan sebesar 0,115.

Uji Hipotesis
Pengujian Hipotesis Parsial (Uji t)
Dari hasil pengujian hipotesis parsial (uji t), dapat disimpulkan sebagai berikut :
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a. Dengan nilai signifikansi variabel komite audit sebesar 0,421 > 0,05 kesimpulannya adalah
variabel komite audit tidak memiliki pengaruh secara parsial terhadap tax avoidance.

b. Dengan nilai signifikansi variabel transfer pricing sebesar 0,032 < 0,05 kesimpulannya
adalah variabel transfer pricing memiliki pengaruh secara parsial terhadap tax avoidance.

c. Dengan nilai signifikansi variabel political connection sebesar 0,351 > 0,05 kesimpulannya
adalah variabel political connection tidak memiliki pengaruh secara parsial terhadap tax
avoidance.

Diskusi
Pengaruh Komite Audit Terhadap Tax Avoidance

Hasil uji parsial menunjukkan bahwa komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap tax
avoidance (nilai signifikansi 0,421 > 0,05). Artinya, keberadaan komite audit belum cukup
efektif dalam menekan praktik penghindaran pajak. Hal ini diduga karena fungsi komite audit
sering bersifat formalitas dan anggota komite belum memiliki kompetensi teknis yang memadai
di bidang perpajakan. Padahal secara teori, keberadaan komite audit diharapkan mampu
meminimalkan asimetri informasi antara manajemen dan pemegang saham (Jensen & Meckling,
1976) melalui pengawasan yang baik terhadap pelaporan keuangan dan kepatuhan pajak. Hasil
ini mendukung penelitian Pramudya dan Yulistiani (2021) yang juga menemukan bahwa komite
audit tidak berpengaruh terhadap tax avoidance, serta memperkuat pandangan bahwa efektivitas
tata kelola perusahaan di Indonesia masih perlu ditingkatkan.
Pengaruh Transfer Pricing Terhadap Tax Avoidance

Hasil penelitian menunjukkan bahwa transfer pricing berpengaruh positif signifikan
terhadap tax avoidance (nilai signifikansi 0,032 < 0,05). Artinya, semakin tinggi tingkat praktik
transfer pricing, semakin besar peluang perusahaan melakukan penghindaran pajak. Praktik
transfer pricing memungkinkan manajemen mengalihkan laba ke entitas afiliasi di yurisdiksi
pajak rendah untuk menekan beban pajak (Suandy, 2016; Jian & Wong, 2003). Temuan ini
sejalan dengan teori agensi, di mana manajer (agen) memiliki dorongan untuk memaksimalkan
keuntungan jangka pendek meskipun berisiko bagi perusahaan (Jensen & Meckling, 1976). Hasil
ini konsisten dengan penelitian sebelumnya oleh Sianturi dan Aris (2023), yang menemukan
bahwa transfer pricing berpengaruh terhadap tax avoidance pada perusahaan manufaktur. Oleh
karena itu, pengawasan yang lebih ketat terhadap transaksi afiliasi sangat diperlukan untuk
mencegah penyalahgunaan mekanisme ini.
Pengaruh Political Connection Terhadap Tax Avoidance

Hasil penelitian menunjukkan bahwa political connection tidak berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance (nilai signifikansi 0,351 > 0,05). Hal ini mengindikasikan bahwa
hubungan politik perusahaan tidak selalu dimanfaatkan untuk menghindari kewajiban pajak.
Dalam konteks sektor makanan dan minuman, perusahaan cenderung menjaga reputasi dan
kepatuhan karena sensitivitas publik terhadap etika bisnis. Temuan ini tidak mendukung teori
agensi yang menyatakan bahwa manajer dapat memanfaatkan koneksi politik untuk menghindari
tekanan regulasi (Faccio, 2003). Hasil ini konsisten dengan penelitian Sawitri et al. (2022) dan
Apriliani & Sartika (2023), yang juga menyimpulkan bahwa koneksi politik tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap tax avoidance.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis regresi, penelitian ini menyimpulkan bahwa dari tiga variabel
yang diuji, hanya Transfer Pricing yang terbukti berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance
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pada perusahaan sektor manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI
periode 2021-2023, menegaskan bahwa perusahaan cenderung memanfaatkan transaksi afiliasi
untuk tujuan penghematan pajak. Sebaliknya, variabel Komite Audit sebagai mekanisme Good
Corporate Governance internal dan Political Connection sebagai sarana eksternal, keduanya
ditemukan tidak berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance, menyiratkan bahwa pengaruh
fungsi pengawasan Komite Audit dan koneksi politik belum cukup kuat untuk secara parsial
memengaruhi keputusan Tax Avoidance perusahaan dalam periode yang diteliti.

Perusahaan diharapkan lebih memperhatikan faktor-faktor yang dapat memicu praktik tax
avoidance dengan cara meningkatkan kualitas tata kelola perusahaan serta merumuskan strategi
yang tepat dalam kebijakan transfer pricing dan pengelolaan political connection agar tetap
sesuai dengan ketentuan perpajakan yang berlaku. Penelitian ini memiliki keterbatasan karena
objek yang dikaji hanya mencakup perusahaan sektor manufaktur sub-sektor makanan dan
minuman dalam periode tiga tahun. Oleh karena itu, peneliti selanjutnya disarankan untuk
memperluas cakupan penelitian pada seluruh sektor manufaktur, memperpanjang periode
penelitian, serta menambahkan variabel lain seperti financial distress, gender, ukuran
perusahaan, dan kualitas audit yang berpotensi memengaruhi praktik tax avoidance.
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