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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the framework of the Resource Based View (RBV) theory
in the perspective of ontology, epistemology and axiology that is put forward in the discussion of
strategic management and especially relating to the strengths and weaknesses of the
organization. Based on a historical approach and literature review from the opinions of experts
who discuss RBV theory in relation to capabilities and competencies in synergizing several
partnership models of an organization in creating superior competitiveness. The antecedent of
this research is the rationality of the emergence of collaborative organizations that cooperate
must have strategic resources and the ability/competence to manage resources. The
consequences of this research are partnerships with a systems approach considering the
influence of the organizational environment on organizational growth. This paper puts forward
the concept of partnership formulation based on RBV values moderated by innovative
collaboration principles.
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1. PENDAHULUAN

Pada awalnya, teori yang populer berkenaan dengan sumber daya perusahaan untuk
mencapai keunggulan bersaing adalah teori Resource-Based View (RBV). Teori RBV berasumsi
bahwa perusahaan dapat dikonseptualisasikan sebagai sumber daya yang secara heterogen
didistribusikan ke seluruh bagian perusahaan ((Sahu et al., 2021)Amit dan Schoemaker, 1993).
Sumber daya merupakan jantung dari RBV yang mencakup sumber daya fisik (misal, peralatan
yang spesialiasi, lokasi geografi), sumber daya manusia (misal, keahlian di bidang kimia),
sumber daya organisasi (misal, tenaga penjualan yang superior).(Kraus et al., 2022) Sumber daya
juga mencakup kemampuan atau kompetensi lokal yang perannya fundamental bagi keunggulan
bersaing perusahaan. Seperti ketrampilan dalam bidang biologi molekular di perusahaan
bioteknologi atau ju ga ketrampilan periklanan di perusahaan barang konsumer ((Dahlander et
al., 2021). Pendekatan perusahaan untuk menghadapi berbagai tantangan dan peluang adalah
pendekatan yang didasarkan pada resources-based view (RBV). Melalui RBV perusahaan dapat
membangun competitive advantage yang berkelanjutan melalui penggunaan sumber-sumber
daya yang heterogen.

Pandangan berbasis sumber daya memberikan penjelasan heterogenitas kompetitif yang
didasarkan pada pendapat bahwa close competitors berbeda dalam sumber daya dan
kemampuannya, sehingga akan mempengaruhi competitive advantage dan competitive
disadvantage. Konsep RBV menekankan bahwa competitive advantage perusahaan yang
berdasarkan sumber daya dan kemampuan akan lebih lama eksis dalam menjalankan usahanya,
daripada yang hanya berdasarkan product/market positioning.

Akhirnya, Lei, Hitt, dan Bettis (Hoskisson et al., 1999) mengintegrasikan RBV dengan
beberapa konsep idela lainnya dengan menyatakan bahwa kompetensi inti hanya
mempertahankan nilai melalui pengembangan berkelanjutan. Mereka menyarankan bahwa
mengintegrasikan RBV kedalam startegi dengan menyatakan bahwa kompetensi inti hanya
mempertahankan nilai melalui pengembangan berkelanjutan. Penelitian di era medatang akan
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selalu mengintegrasikan RBV dengan kompetensi inti lainnya untuk mempertahankan nilai
melalui pengembangan berkelanjutan.

2. TINJAUAN LITERATUR
2.1 Ontologis Pada RBV mencakup

Aspek ontologi yang dikaji dalam tulisan ini terdiri dari tiga hal, yaitu hakikat resources

based View, Aliran dalam resources based View, dan asumsi dasar resources based View (RBV).
Penjabaran dan uraian tentang ketiga hal tadi merupakan rujukan dari beberapa literature yang
digunakan dalam penelitian tentang RBV

a.

Hakikat Resources Based View

Resoures Based View (RBV) pada hakikatnya adalah pandangan berbasis sumber daya
muncul untuk menjelaskan mengenai perbedaan kinerja perusahaan yang persiten di bidang
manajemen strategik. Setelah melewati masa perkembangan teoritis dan proliferasi diawal
tahun 1990 an logika dasar RBV mulai berdampak pada penelitian emipiris dilapangan.
Logika berbasis sumber daya mulai mempengaruhi kajian teoritis dan empiris dalam disiplin
ilmu manajemen non strategis lainnya seperti MSDM, Pemasaran, SIM, Riset Operasi dan
lain lain ((Barney et al., 2001)Barney 2001).

Resources Based View (RBV) diartikan sebagai Sumber daya yang didasarkan konteks
yang tergantung pada karakteristik yang berfokus pada sumber daya dapat menciptakan
kefleksibelan strategis dan luwesnya strategi inti untuk perusahaan yang akan mengarah
pada pengembalian positve ((Cavaliere et al., 2002), (Hamdoun, 2020), (Cavaliere et al.,
2002) dan (Hart & Holmstrom, 1987) menganalisis isu keunggulan berkelanjutan
perusahaan dalam hal faktor berbasis sumber daya dan kelembagaan dan menyarankan
bahwa perusahaan mampu menciptakan atau mengembangkan modal kelembagaan untuk
meningkatkan penggunaan sumber daya yang optimal.

Oleh karena itu, perusahaan ataupun organisasi harus mengelola konteks sosial dari
sumber daya dan kemampuan mereka untuk menghasilkan rentabilitas ekonomi tinggi. Ide
ini juga digarisbawahi (Ross, 1977) yang menemukan bahwa industri menyediakan konteks
yang berubah dari waktu ke waktu dan menciptakan aset strategis yang berbeda saat
perubahan dibuat. Sampai saat ini, sedikit penelitian yang menggunakan kerangka pandang
berbasis sumber daya telah meneliti perbedaan strategi dalam konteks sosial ekonomi
berkembang. Seperti kebanyakan sumber daya yang menciptakan keunggulan kompetitif,
sumber daya untuk keunggulan kompetitif di negara berkembang, secara keseluruhan, tidak
berwujud.

Beberapa Pendukung Teori berbasis Sumber Daya

Resources Based View (RBV) diturunkan dari empat teori keunggulan kompetitive
(competitive advantage) berbasis Sumber daya yang telah dikembangkan sebelumnya oleh
(Barney 2001).

1) The Traditional Study of Distinctive Competencies. Teori ini menjelaskan bahwa pasar
merupakan pertemuan penawaran dan oermintaan(Barney et al., 2001) perusahaan akan
diraih jika telah memiliki kompetensi yang khas (distinctive Competencies) (Williamson,
2008) tersebut memampukan perusahaan untuk melakukan strategi lebih efisien dan
efektive daripada perusahaan lain ((Hitt, Michael.A., Ireland. R.D., Michael, Champ and
Donald, 2001)

2) The Recardian Economics. Keunggulan kompetitive yang melekat pada suatu perusahaan
dapat terlihat dari luasnya skope bisnis yang dimilikinya sehingga dapat memenangkan
persaingan industry. Perusahaan yang mampu menghasilkan produk lebih kepada
konsumen akan memenagkan persaingan pasar. Konsumen akan diposisikan memilki
ketergantungan dan tidak punya opsi lain kecuali membeli produk tersebut (Barney,
2001)
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3) The Pennrosian Economic. Aliran pensorian economic ini meyakini bahwa SD
perusahaan bersifat heterogen. Pemanfaat sejumlah SD yang productive dalam
perusahaan mampu menciptakan keunggulan kompetietive bagi perusahaan. Namun yang
paling tidak kalah penting adalah dari semua yang dimiliki maupun kemampuan untuk
megkolaborasikan SD perusahaan tersebut ((Chatterjee et al., 2022)Locket & Thompson
2004)

4) The antri Trust Implication of ecomomic. Teori ini merupakan kontra dari teori neoklasik
tentang persaingan sempurna. (Becattini & Giacomo, 2017) ( bahwa suatu perusahaan
dapat meraih keuntungan komptetitve karena faktor keberuntungan saja atau karena
kemampuan perusahaan terebut untuk memenuhi kebutuhan konsumen dibandingkan
pesaingnya. Jika prduk yang ditawarkan ke pasar mampu memenhui kebutuhan pasar
danmemilki value kebih tunggi dibandingkan dengan produk lainnya maka keunggulan
kompteitive akan muncul.

2.2 Asumsi Dasar Dalam RBV

Teori berbasis Sumber Daya RBV memiliki beberapa asumsi dimana beberapa diataranya
konsisten dengan teori yang lain tentang kinerja perusahaaan yang tinggi. Sebagai contoh RBV
mengadopsi asusmi bahwa perusahaan adalah entitas yang memaksimalkan keuntungan dan
bahwa manajer di perusahaan memeliki ketebatasan rasionalias (Bouded Rationality). Selain
asumsi dasar tsbh RBV memilki dua asumsi tambahan lainnya:

a. Asumsi Heterogenitas SD (Resource heterogeneity)
b. Asumsi Imobilitas SD (Resources Immobility)

Konsep hetergonitas mencakup dua atribut Sumber daya perusahaan yakni kelangkaan dan
ketersediaan. Sumber Daya perusahaan langka saat permintaan Sumber Daya itu lebih besar
daripada pasokannya. SD tidak dapat digantikan adalah ketika tidak ada Sumber Daya lain yang
menungkinkan perusahaan unyuk menerapkan yang sama secara lebih efektiv dan efisien
dibanding pesaingnya. Konsep immobility menunjukkan bahwa bebrapa sumber daya pada suatu
waktu mungkin tidak elastis dalam pasokannya.

2.3 Aspek Estimologi RBV
a. Sejarah dan Perkembangan Teori RBV
Sejarah muncul awalnya dalam model pengukuran strategi internal dan karakteristik
internal perusahaan mewakili domain penelitian penting dalam pengembangan RBV.

Peneliti strategi awal, seperti Andrews dan rekan rekannya (Cangelosi & Dill, 1965)

(Learned, E.P., Christensen, C.R., Andrews, K.R. and Guth, 1965)(anya mengidentifikasi

"praktik terbaik" (best Practises) perusahaan yang berkontribusi pada kesuksesan

perusahaan. Penekanan pada sumber daya kompetitif internal ini dapat ditelusuri ke teori

Klasik awal seperti Chester Barnard (Dahl, 1957)(1957). Pada era ini pengembangan model

terkait pembahasan Model dan Teori Inovasi, Kepemimpinan, Perspektif berbasis Sumber

Daya (1959) serta Teori sosiologi dan Pertumbuhan Perusahaan serta teori Opportunistic

behavior

Konsep RBV sebagai konsepsi awal perumusan startegi mengadopsi Model Ekonomi
berbasis Industrial Organization (10) yang berlanjut ke model Economic Organization (EO)
yang mensinyalkan Total Cost Economic (TCE) dan Agency Theori serta berakhir pada
munculnya model KBV (Knowledge based View). Banyak perusahaan berpendapat bahwa
kesuksesan perusahaan yang berkelanjutan terutama merupakan fungsi dari sumber daya
kompetitif internal. Namun, di antara perkembangan awal bidang ini pada tahun 60-an dan
kebangkitan RBV pada tahun 1980-an, gerakan pemahaman konsep RBV bergerak dimulai

pada 1970-an mendorong pergerakan menuju ekonomi organisasi industri (1-O)

(Williamson, 2008) dan (Porter, 1985). Model dan siklus ini mirip seperti Ayunan /

pendulum yang bergerak kearah perhatian eksternal terhadap struktur industri persaingan

dan posisi kompetitif dalam industri. Pada kurun model Ekonomi 10 hanya melihat aspek
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structural suatu industry yang bekerja pada kelompok strategis pada pengelompokan
perusahaan dalam suatu industri. Kemunculan kembali karakteristik internal perusahaan
terbukti dalam penekanan pada dinamika persaingan antara perusahaan dan lingkungannya
bergerak lebih dekat ke persaingan kompetitif langsung antara perusahaan tertentu dalam
lingkungan yang kompetitif yang berbasis pada Economic Organization/EO (Achrol &
Kotler, 1999)). Penelitian menunjukkan beberapa perusahaan berkinerja lebih baik daripada
yang lain dalam industri yang sama dan/atau dalam kelompok strategis yang sama.

Hal ini menunjukkan bahwa penanganan sumber daya internal perusahaan adalah
penting. Selanjutnya, lanskap kompetitif untuk banyak industry mulai berubah, terutama
dengan perkembangan pasar global yang sangat berlawanan dengan pasar domestic (Hitt,
Michael.A., Ireland. R.D., Michael, Champ and Donald, 2001)) (Hitt, Keats, & DeMarie,
1998). Perusahaan memasuki pasar domestik dan, dalam beberapa kasus dengan ide dan
strategi baru, mulai merebut pangsa pasar yang signifikan. Pada Level Economic
Organization ini beberapa model theory yang yang sebagian besar berkembang pada
pertengahan 1970-1980an telah menghasilkan minat dan sekaligus kontroversi yang paling
besar dan studi dalam pengembangan RBV sebagai model strategis
Teori Teori Yang mendasari Konsep RBV

Secara teoritis, munculnya RBV diawal (misalnya, Barney, 1991; (Barney,
1991)Conner, 1991; Wernerfelt, 1984), bersama-sama dengan dua bidang konten yang
terkait erat:

1) Pandangan berbasis pengetahuan Knowledge Based View (KBV) ((Alvarez et al., 2020)
2) Kepemimpinan strategis (misalnya, (Nag et al., 2007) telah mengembalikan perhatian
pada aspek internal dari perusahaan.

Beberapa Teori yang menjelaskan konsep RBV

a.  Teori keagenan ((Jensen, M., & Meckling, 1976) dan (Fama, 1970)ri keagenan,
perusahaan adalah perhubungan kontrak dan dengan demikian, unit dasar analisis dalam
teori keagenan adalah kontrak. Teori keagenan membantu mengayunkan pendulum kembali
lebih jauh ke arah fokus tingkat perusahaan karena berusaha untuk memasuki "kotak hitam"
untuk memeriksa penyebab dan konsekuensi dari konflik keagenan antara pemegang saham
dan manajer, dan efektivitas berbagai perangkat tata kelola yang dirancang untuk
mengurangi konflik. Oleh karena itu, perhatian teoritis teori agensi lebih pada tingkat
analisis. Karena akarnya sebagai area yang lebih diterapkan, manajemen strategis secara
tradisional berfokus pada konsep bisnis yang memengaruhi kinerja perusahaan.

Di sini, teori kunci dan topic manajemen strategis bersama dengan metode yang
digunakan dalam studinya ditinjau. Bidang manajemen strategis bersifat eklektik, tetapi
dengan perkembangan baru-baru ini dari pandangan berbasis sumber daya (RBV) dari
perusahaan (misalnya, Barney, 1991; Wernerfelt, 1984), hal itu, sekali lagi, telah
meningkatkan penekanan pada perusahaan. kekuatan dan kelemahan internal relatif terhadap
peluang dan ancaman eksternal mereka. Tuntutan untuk penggunaan metode kualitatif untuk
mengidentifikasi sumber daya perusahaan semakin meningkat karena setiap perusahaan
dianggap memiliki kumpulan sumber daya yang berbeda. Pendekatan ini sering
menggunakan studi kasus tunggal seperti yang digunakan dalam pengajaran dan oleh para
ahli strategi awal (misalnya, Learned, Christensen, Andrews, & Guth, 1965/1969) untuk
mempelajari strategi perusahaan atau struktur industri tertentu.

Teori Biaya Transaksi Ekonomi. (Williamson, 1975, 1985):

Formulasi Williamson (1975, 1985) tentang ekonomi biaya transaksi (TCE) berusaha
menjelaskan mengapa organisasi ada. Premis dasar TCE adalah bahwa pasar dan hierarki
adalah mekanisme tata kelola alternatif untuk menyelesaikan transaksi. Sejauh sistem harga
gagal memberikan sinyal pasar yang akurat dan andal, hierarki menjadi mekanisme yang
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unggul di atas transaksi pasar yang tidak terbatas. Dalam kerangka TCE, unit analisis adalah
transaksi tingkat perusahaan, di mana minimalisasi biaya transaksi adalah hasil yang efisien.
Logika TCE didasarkan pada seperangkat asumsi tentang perilaku manusia dan atribut
transaksi yang mempengaruhi transaksi antara dua perusahaan: rasionalitas terbatas
(dikembangkan oleh Simon, 1975), oportunisme, Kketidakpastian, jumlah kecil, dan
spesifisitas aset (Williamson, 1975, 1985).

Penelitian berbasis TCE dibangun di atas asumsi perilaku manusia (atau manajerial) dan
atribut transaksi yang memengaruhi mode transaksi dan menerapkan logika biaya transaksi
untuk memeriksa sejumlah topik substantif misalnya, bentuk multidivisional (bentuk
organisasi hibrid, dan strategi internasional untuk memberikan wawasan yang signifikan
untuk bidang tersebut.

Penelitian berbasis TCE dibangun di atas asumsi perilaku manusia (atau manajerial) dan
atribut transaksi yang memengaruhi mode transaksi (misalnya, pasar versus hierarki).
Perspektif kedua yang dapat diterapkan pada strategi perusahaan di negara berkembang
pesat dan ekonomi transisi adalah ekonomi biaya transaksi. Dalam perspektif ini, kami juga
menganggap teori keagenan sebagai lensa penting karena fokusnya pada masalah agen
utama di bawah ketidakpastian. Biaya transaksi di negara berkembang. Ekonomi biaya
transaksi mempelajari antarmuka lingkungan perusahaan melalui pendekatan berbasis
kontrak atau pertukaran (Williamson, 1975).

Di mana biaya transaksi pasar tinggi, mode tata kelola hierarkis akan meningkatkan
efisiensi, meskipun mode hierarkis dapat memiliki biaya birokrasinya sendiri. Oleh karena
itu, pilihan tata kelola yang rasional memerlukan trade off, pada margin, antara biaya
transaksi yang terkait dengan mode pasar, kebutuhan kontrol perusahaan, dan biaya tata
kelola hierarki.

c. Perspektif Berbasis Sumber Daya

Pandangan pandangan berbasis sumber daya menyangkut mengapa perusahaan berbeda
dan bagaimana mereka mencapai dan mempertahankan keunggulan kompetitif. Penrose
(1959) berpendapat bahwa kemampuan heterogen memberikan setiap perusahaan karakter
yang unik dan merupakan inti dari keunggulan kompetitif. Wernerfelt (1984) menyarankan
bahwa mengevaluasi perusahaan dalam hal sumber daya mereka dapat menyebabkan
wawasan yang berbeda dari perspektif 1/0 (industri/organisasi) tradisional (Porter, 1980).

Barney (1986) menyarankan bahwa faktor-faktor sumber daya strategis berbeda dalam
"kemampuan diperdagangkan™ mereka dan bahwa faktor-faktor ini dapat diidentifikasi
secara khusus dan nilai moneternya ditentukan melalui "pasar faktor strategis". Barney
(1991) kemudian menetapkan empat kriteria untuk lebih menjelaskan gagasan strategis. Dia
menyarankan bahwa sumber daya dan kemampuan perusahaan dapat dibedakan berdasarkan
nilai (VALUE) , kelangkaan (RARE) , tidak dapat ditiru (Inimitable) , dan Organization.
VRIO (Value, Rarity, Imitability, Organization). VRIO framework disusun dengan sejumlah
pertanyaan mengenai aktivitas bisnis perusahaan, yaitu mengenai values (nilai), rarity
(kelangkaan), imitability (kemungkinan peniruan), dan organisasi.

d. Teori Inovasi

Menurut Joseph A Schumpeter « adalah seorang ekonom Amerika-Austria dan ilmuwan
politik “ definisi inovasi dikemukakan pada bukunya dengan judul The Theory of Economic
Development pada tahun 1934 lalu Teori Schumpeter yang menggambarkan proses
pembangunan dan faktor utama yang menentukan disempurnakan ditulis dalam bukunya
yang berjudul Business Cycle tahun 1939.

Menurut Schumpeter, kunci utama perkembangan ekonomi adalah para inovator dan
wiraswasta. Kemajuan ekonomi suatu masyarakat hanya bisa terwujud dengan adanya
inovasi oleh para entrepreneur. Entrepreneur selain mampu meningkatkan keuntungan dan
menaikkan standar hidup masyarakat juga mampu memenangkan persaingan untuk
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memperoleh kedudukan monopoli. Schumpeter juga membedakan pengertian antara
pertumbuhan ekonomi dan pembangunan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi adalah
peningkatan output masyarakat yang disebabkan oleh semakin banyaknya jumlah faktor
produksi yang digunakan dalam proses produksi masyarakat tanpa adanya perubahan
“teknologi” produksi itu sendiri. Inovasi merupakan perbaikan teknologi dalam arti luas
misalnya penemuan produk baru, pembukaan pasar baru yang bersumber dari kreativitas
para wiraswasta untuk perbaikan kualitatif dari sistem ekonomi itu sendiri. Ada tiga
pengaruh yang ditimbulkan dari inovasi yaitu:

1) Diperkenalkannya ekonomi baru;

2) Keuntungan yang merupakan sumber dana penting bagi akumulasi modal

3) Timbulnya proses peniruan (imitasi) dari pengusaha-pengusaha lain

Teori Knowledge Basis Value

Pandangan berbasis pengetahuan tentang perusahaan. Pandangan berbasis pengetahuan
(KBV) dariperusahaan adalah perpanjangan dari RBV dengan mengkonseptualisasikan
perusahaan sebagai entitas yang heterogen dan memiliki pengetahuan. Melihat perusahaan
dari perspektif berbasis pengetahuan dipicu oleh pernyataan Michael Polanyi (1966), "Kita
bisa tahu lebih banyak daripada yang bisa kita katakan"

Polanyi mengklasifikasikan pengetahuan menjadi dua kategori: pengetahuan eksplisit
atau terkodifikasi yang mengacu pada pengetahuan yang dapat ditransmisikan dalam bahasa
formal dan sistematis; dan pengetahuan tacit yang memiliki kualitas pribadi dan, dengan
demikian, sulit untuk diformalkan dan dikomunikasikan. Kemudian, Zander dan Kogut
(1995) mengoperasionalkan konstruksi pengetahuan ke dalam lima dimensi: (kodifikasi,
kemampuan mengajar, kompleksitas, ketergantungan sistem, dan kemampuan mengamati
produk. Membangun ide Polanyi, Kogut dan Zander (1992) menyajikan kontras antara
perspektif berbasis pengetahuan dan perspektif kontrak.

Mereka berpendapat bahwa asumsi keegoisan bukanlah premis yang diperlukan untuk
melalaikan atau tidak jujur. Sebaliknya, mereka melihat perusahaan sebagai gudang
kemampuan di mana keahlian individu dan sosial diubah menjadi produk yang bernilai
ekonomis. Mereka berpendapat bahwa "perusahaan ada karena mereka menyediakan
komunitas sosial tindakan voluntaristik yang terstruktur dengan mengorganisir
prinsipprinsip yang tidak dapat direduksi menjadi individu” (hal. 384). Ini berarti bahwa
dengan sifat diam dan kompleksitas sosialnya, pengetahuan perusahaan merupakan penentu
penting keunggulan kompetitifnya. Seperti konseptualisasiperusahaan sebagai pembawa
tacit, sosial, dan pengetahuan organisasi path-dependent menciptakan paradigma baru
relative terhadap konseptualisasi pendekatan kontrak (Foss, 1996).

Gagasan bahwa "perusahaan melakukan lebih baik daripada pasar” (Kogut & Zander,
1992) didukung oleh Nonaka (1994) yang mengemukakan bahwa "teori pengetahuan
organisasi adalah teori dasar untuk membangun masyarakat pengetahuan yang benar-benar
‘humanistik'di  luar batasan rasionalitas ekonomi Conner dan Prahalad (1996)
membandingkan prediksi berbasis pengetahuan dari mode organisasi dengan yang
berbasisoportunisme. Mereka berargumen bahwa ketika potensi oportunistik terlalu rendah
untorganisasiembenarkan suatu perusahaan, mode pengorganisasianyang berbeda kemudian
dipilih sesuai dengan perspektif berbasis pengetahuan. Sementara pendekatan berbasis
oportunisme mengantisipasi perusahaan, KBV menyarankan apakah perusahaan, usaha
patungan, atau kontrak pasar akan optimal.

Model Structure Conduct Performance (SCP)
Model ini berasal dari karya perintis ekonom Harvard Edward Mason, pada 1930-an, dan

mahasiswa doktoralnya Joseph Bain, pada 1950-an. Awalnya digunakan oleh pemerintah AS
dalam menyusun kebijakan antimonopoli, model ini mendapatkan popularitas di antara ahli
strategi perusahaan ketika Michael Porter (Strategi Kompetitif, 1980) menggunakannya sebagai
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alat analisis untuk bisnis yang berjuang untuk bersaing dalam pasar. Bentuk asli model
menggambarkan pengaruh struktur industri (misalnya, pertumbuhan permintaan dan hambatan
masuk) pada perilaku produsen (penetapan harga, misalnya) dan kinerja industri dan produsen.
Kerangka kerja struktur-perilaku-kinerja. Porter (1980, 1985) membuat kontribusi paling
berpengaruh ke lapangan menggunakan logika ekonomi 10. Menggunakan sebuah pendekatan
analisis struktural, Porter (1980) menguraikan kerangka analisis yang dapat digunakan dalam
memahami struktur suatu industri. Analisis struktural berfokus pada persaingan di luar pesaing
langsung dan yang sudah ada perusahaan. Sedangkan konsep struktur industri masih relatif tidak
jelas di bidang 10 ekonomi, Model Lima Kekuatan Porter (1980), dengan lebih jelas menentukan
berbagai aspek struktur industri, menyediakan alat analitik yang berguna untuk menilai daya
tarik industri dan memfasilitasi analisis pesaing.

Bagi Porter (1980, 1985), lima kekuatan mewujudkan aturan persaingan yang menentukan
daya tarik industri, dan membantu menentukan strategi untuk "mengatasi dan, idealnya,
mengubah aturan-aturan itu demi kepentingan perusahaan” (1985: 4). Oleh karena itu, sebagai
penyempurnaan dari paradigma S-C-P tradisional, dan juga kontribusi signifikan terhadap bidang
manajemen strategis, kerangka kerja Porter menentukan struktur persaingan suatu industri
dengan cara yang lebih nyata, seperti: serta mengakui (walaupun secara terbatas) peran
perusahaan dalam merumuskanstrategi bersaing untuk mencapai kinerja yang unggul. Porter
(1980, 1985) menyarankanstrategi generik (kepemimpinan biaya rendah, diferensiasi, dan fokus)
yang dapat digunakan untuk mencocokkan fokus industri tertentu dan, dengan demikian,
membangun keunggulan kompetitiv
2.6 Perkembangan Penelitian berkaitan dengan RBV

Awal nya Fokus TCE dan teori agensi pada "perusahaan™ membantu secara riil meneliti
antar perusahaan dengan lingkungan yang berbeda melalui pendekatan kontrak atau berbasis
pertukaran. Demikian juga dengan teori keagenan, juga berdasarkan kontrak atau pertukaran,
menunjukkan bahwa perusahaan dapat dilihat sebagai "Contract Agency" (Jensen & Meckling,
1976). Kedua Teori tersbut telah mendorong banyak penelitian tentang batas-batas perusahaan,
pasar versus hierarki. Misalnya, pekerjaan ini telah menyebabkan banyak penelitian tentang
adopsi struktur multidivisional (untuk a review, lihat Hoskisson, Hill, & Kim, 1993), dan
integrasi vertikal dan aliansi strategis (Kogut, 1988). Selain itu, sejumlah besar studi tentang tata
kelola perusahaan telah dimunculkan oleh teori keagenan (Eisenhardt, 1989a; Hoskisson & Turk,
1990). Kedua perspektif ini telah digunakan untuk mengkaji berbagai topik, seperti
merger/akuisisi, divestasi, dan downscoping (misalnya, Hitt, Hoskisson, & Ireland, 1990;
Hoskisson & Hitt, 1994) .

Signifikansi RBV pada era ini diakui Birger Wernerfelt (1994) dan (Zajac, 1995: 169)
sebagai premis utama yang menjawab pertanyaan mendasar mengapa perusahaan berbeda dan
bagaimana perusahaan mencapai dan mempertahankan keunggulan kompetitif. Sub-aliran
penelitian juga berfokus pada jenis sumber daya tertentu di dalam perusahaan, seperti
kepemimpinan strategis. Secara metodologis, RBV juga telah membantu lapangan untuk
memperkenalkan kembali metode induktif berbasis kasus yang berfokus pada satu atau beberapa
perusahaan ke dalam penelitian untuk melengkapi metode sampel besar dan deduktif.

Model RBV ditelusuri berubah kembali ke titik awal dimana kembali focus ke internal
Perusahaan. Kogut dan Zander (1996) menjelaskan bahwa RBV memiliki nilai ekonomi atas
transaksi pasar dengan basis pengetahuan sosial yang mendukung koordinasi dan komunikasi.
Hal ini menunjukkan bahwa RBV adalah pendekatan perilaku yang memprediksi keunggulan
perusahaan atas pasar. Penelitian tentang RBV seringkali berorientasi pada proses. Misalnya,
Cohen dan Levinthal (1997) mengusulkan perspektif baru tentang pembelajaran dan inovasi.
Mereka memperkenalkan istilah "kapasitas daya serap” yang mengacu pada kemampuan
perusahaan untuk mengenali nilai baru, informasi eksternal, mengasimilasi, dan menerapkannya
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untuk tujuan komersial. Kapasitas penyerapan bergantung pada tingkat pengetahuan sebelumnya
yang terkait dengan perusahaan.
2.7 Aspek Axiologi Resources Based View pada Koneksi antar Organisasi

Apek Aksiologi Resources Based View Menurut Fahry (2000) adalah teori resources —yang
diinisiasi oleh Alvarez dan Busenitz (2001). RBET ini dikembangkan dari RBV dan
entrepreneurship theory. RBV menjelaskan bahawa perusahaan yang dapat menggungguli
(outperform) pesaingnya adalah yang memiliki keungulan kompetitife (Competitive Advantage)
dan keuanggulan ini muncul dari sumber daya yang dimiliki perusahaan (firm Reources).
Kemampuan perusahaan mengelola sumberdaya secara efektive dab efisien dibanding erusahaan
lainnya akan memampukan untuk memenangkan persaingan bisnis.

Barney (1991) menjelaskan lebh spesifik indikator sumberdaya perusahaan yang berpotensi
menciptakan keunggulan kompetitive untuk superioritas kinerja yaitu: memiliki nilai (value)
bersifat langka (rareness) susah ditiru (imitability) dan berkelanjutan (sustainability). Yang
dimaksud sumberdaya persuahaan sdalah asset berwujud dan tidak berwujud meliputi asset dan
kapabilitas, proses organisasional, atribut perusahaan, informasi, pengetahuan serta apa saja yang
dimiliki perusahaan untuk mengimplemantasikan starteginya yang memampukannya untuk
menjalankan strategi perusahaan secara efisien dan efektif (Barney 2001). Tujuan utama yang
ingin dicapai dalamimplementasi strategi usaha adalahketika memanfaatkan sumberdaya tersebut
dapat menekankan biaya yang dikelaurkan sehingga dapat meningkatkan pendapatan usaha
(barney & arikan 2001),

Resources Based entrepreneurship theory (RBET) mengatakan bahawa ada kemampuan
unik yang dimilki seseorang dalam mengenali peluang mencari sumberdaya yang dibutuhkan
untuk memnafaatkan peluang kemapuan mengorganisasi input homogeny menjadi output
heterogen. Sementara ketika perusahaan memilki sumberdaya yang heterogen pengusaha bsia
menciptakan peluang bisnis barumyang lebih kompetitve.

Brown et al (2001) juga membahas tentang teori ini dalam risetnya mengenai yang memilki
dimensi seperti strategic orientation, reources orientation, management structure, reward
philosophy, growth orientation, entrepereneurial culture, entrepreneurial orientation yang
meliputi risk tasking, innovativeness, proactiveness.

Adanya peluang eksternal juga dapat melahirkan upaya mandiri perusahaan . Eckhardt and
shame (2003) memunculkan opportunity based entrepreneurship theory (OBET) yang
mengatakan bahwa keeirusahaan bias timbul dari lingkungan yang terdiri dari locus of changes,
sources of opportunity, iniator of changes. Aldrich and cliff (2003) menyatakan bahwa untuk
memulai usaha, pengusaha memobilisasi sumberdaya dari lingkungan internal semua keluarga.

Sukses atau tidaknya sebuah perusahaan akan sangat ditentukan oleh kekuatan dan
kelemahan yang ada dalam internal perusahaan. Menurut Ferreira et al., (2011), keberhasilan
perusahaan amat ditentukan oleh sumberdaya yang dimilikinya dan kapabilitas perusahaan yang
mampu mengubah sumberdaya itu menjadi sebuah economic benefit. Sumberdaya perusahaan
(Firm Resource) bisa berwujud (misalnya: pabrik, tanah, kendaraan, bahan baku dan mesin)
maupun tidak berwujud (misal: merk, reputasi dan keahlian, budaya perusahaan, struktur,
persepsi dan proses yang dimiliki).

Namun, teori di bidang ini dapat masih dapat ditingkatkan dengan mempertimbangkan efek
antar organisasi hubungan antara organisasi dari perspektif tingkat mikro (Van Lancker dkk.,
2016). Proses dan kegiatan inovasi yang kompleks menyebabkan organisasi membentuk
jaringan untuk mendapatkan akses ke informasi dan sumber daya eksternal (van de Vrande et al.,
2009; Zeng et al., 2010). Perkembangan jejaring (Networking) dianggap sebagai keunggulan
kompetitif memberikan fleksibilitas dan respon yang cepat (Narula, 2004; Vos, 2005).

Koneksi antar-organisasi dalam inovasi biasanya ambigu dengan konsep lintas akademisi
dan praktik bisnis. Tingkat 'keterbukaan' dalam koneksi antar-organisasi berkorelasi positif
dengan kinerja (Laursen dan Salter, 2006). 'Keterbukaan' berarti perusahaan yang menggunakan
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berbagai sumber bisnis eksternal lebih mungkin untuk mencapai kesuksesan . Hal ini didukung
oleh observasi bahwa inovasi biasanya terdiri dari kerja kolaboratif. Kerja kolaboratif ini untuk
digabungkan sebelumnya memisahkan pengetahuan menjadi pengetahuan dan ide baru
(Aalberset al., 2016; Leenders dan Dolfsma, 2016; Oh et al., 2016). Khususnya, koneksi antar-
organisasi sangat penting dalam organisasi di memperoleh sumber daya dan pengetahuan
eksternal (Cooke dan Wills, 1999; Batjargal, 2003, 2007; Liao dan Welch, 2005; Muller et al.,
2018). Dengan demikian, penelitian mengacu pada literatur tentang teori RBV ini diguanakn
juga untuk memeriksa hubungan antara berbagai struktur koneksi antar-organisasi dimana
bertukar sumber daya bisnis dan informasi serta mempertahankan sumber daya dan ide-ide yang
bagus

Hubungan antar organisasi adalah unit sosial yang memiliki tujuan yang berbagi informasi
bisnis dan sumber daya untuk mencapai kolektif target (Levin dan Cross, 2004; Lovejoy dan
Sinha, 2010). Membangun hubungan antara organisasi biasanya memakan waktu dan karena itu
sebuah peluang. Hal ini karena organisasi hanya memiliki terbatas atau terbatas kapasitas untuk
kerjasama satu sama lain. Kolaborasi membutuhkan waktu dan memiliki biaya tenaga kerja dan
tidak mudah diganti dengan koneksi baru selama belum optimal. Hubungan antara Organiasi
memungkinkan pertukaran informasi dan sumber daya bisnis, tetapi membatasi kemampuan
mereka untuk menemukan alternatif.

Hubungan antar organisasi dapat memfasilitasi integrasi sumber daya dan pengetahuan yang
beragam dalam inovasi khususnya dalam mengakses beragam sumber daya dan pengetahuan
secara signifikan (Thorpe et al., 2005; Konsti- Laakso dkk., 2012).

Meskipun bukti empiris sebelumnya menunjukkan bahwa menjembatani hubungan dalam
satuan networking antara organisasi berkorelasi positif dengan kinerja perusahan, namun sangat
perlu diperhatikan hal hal telah dikhususkan untuk menggabungkan berbagai struktur koneksi
tersebut dan efek dari struktur koneksi gabungan.

3. METODOLOGI

Penelitian ini menggunakan pendekatan studi literatur (literature review) dengan melakukan
pemetaan penelitian sebelumnya terkait dengan RBV diperoleh selama tiga dekade terakhir
melalui database Scopus dan Google Scholar dengan kata kunci “Firm Resource”, “Resources
based View”, “antecedents and consequences of RBV”, dan “determinants and outcomes of RBV”
dengan membatasi pencarian pada strategic terutama bidang pengembangan organiasasi yang
bermitra dan berkolaborasi dengan mitra / partner karena studi terkait Resources based View ini
bisa meluas ke berbagai bidang ilmu.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian ini menjelaskan keterkaitan antara the resource based view (RBV) dengan
manajemen strategi melalui konsep distinctive competencies dari Sumber daya Perusahaan yang
dikaitkan dengan intensitas Kolaborasi yang beragam salah satunya antara manufaktur dan
UMKM (Yuwono et al., 2025). Namun Penelitian lain menggunakan RBV sebagai arah
Organisasi. Seperti penelitian RBV yang mengukur hubungan antara variabel eksogen dan
endogen antara organisasi di eropa dengan kebijakan industri lokal (Luciano Pilotti, 2020).
Konsep konsep yang berperan sebagai variabel endogen meliputi modal manusia, modal sosial,
proses pemberdayaan internal organisasi dan keberdayaan kolaborasi yang innovative pada
organisasi (Sari et al., 2023). Sedangkan konsep yang berperan sebagai variabel eksogen adalah
peran kolaborasi dan Competitve Advantage masing-masing konstruk akan diukur dengan
beberapa indikator pertanyaan penelitian yang disesuaikan dengan kondisi lapangan (Syaputra et
al., 2024).
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Aspek Anteseden dan Konsekuen RBV
4.1 Konsep RBV dalam penentuan Strategi Dalam Sinergic Relationship

Singkatnya, RBV memastikan bahwa potensi untuk menciptakan keunggulan kompetitif
terkait dengan kekuatan sumber daya perusahaan, tetapi keunggulan kompetitif perusahaan
adalah dicapai oleh kekuatan posisi pasar perusahaan terutama ketika organisasi saling bersinergi
dan melakukan kontak kerja sama. RBV menegaskan bahwa paradigma bergerak dari kekuatan
posisi pasar perusahaan ke kekuatansumber daya strategis (Qumairoturrohmah, 2023). Menurut
(Sentanu et al., 2023) Sinergi adalah suatu kondisi kerjasama dua ihak atau lebih yang saling
mempengaruhi, dimana efek kerjasama tersebut jauh lebih besar dibanding bila mereka
melakukannya secara individual. Senada dengan (Axelrod & Hamilton, 1981), menjelaskan
bahwa sinergi adalah kondisi organisasi yang bekerjasama, dan kerjasama itu menghasilkan
sesuatu yang secara total akan lebih efisien, lebih efektif, lebih produktif, dan lebih baik
dibanding jika melakukannya secara individual. (Jenkins, 2014), (Smart & Dudas, 2007)(Lukito
& Ellitan, 2021) menjelaskan bahwa sinergi adalah hasil keseluruhan yang dicapai lebih besar
daripada hasil jumlah bagian-bagian (individu-individu) yang bekerjasama. Suatu kerjasama
bisnis akan menghasilkan sinergi, apabila memenuhi beberapa unsur, meliputi: dimensi
pemenuhan kebutuhan pihak yang bekerjasama, dan dimensi peningkatan kinerja kerjasama
((Sorenson et al., 2010)

4.2 Konsep RBV dalam Networking dan leverage income

Di era “open Inovasion ini”, inovasi dapat dihasilkan dari berbagai sumber secara internal
dari Litbang dan kreativitas karyawan, atau secara eksternal dari keterlibatan dan kolaborasi
pelanggan dengan mitra strategis ((Tisnasasmita, 2024)). Beberapa penelitian telah menunjukkan
bahwa organisasi seperti UKM cenderung mencari sumber eksternal dan bantuan karena kendala
sumber daya mereka (Weitzel & Kling, 2018), (He et al., 2016)

Kemampuan berinovasi untuk orgnisasi menjadi semakin penting yang berguna transformasi
model bisnis, terutama untuk menjadikan teknologi tinggi sebagai pilar usaha. Organisasi harus
lebih kreatif dan inovatif agar dapat bertahan, bersaing, dan berkembang karena perusahaan yang
digerakkan oleh teknologi beroperasi di lingkungan internal dan eksternal yang kompetitif yang
ditandai dengan cepat perubahan teknologi, dan memperpendek siklus hidup produk
((Gumusluoglu & Ilsev, 2009)

Hubungan antar organisasi dapat memfasilitasi integrasi sumber daya dan pengetahuan yang
beragam dalam inovasi. Khususnya di kasus inovasi organisasi, mengakses beragam sumber
daya dan pengetahuan di organisasi lain melalui kolaborasi, meskipun perlu, tidak cukup untuk
meningkatkan hasil inovasi secara signifikan ((Thorpe et al., 2005)Thorpe et al., 2005;
(Konsti-Laakso et al., 2012)dkk., 2012).

lebih jauh (Chen et al., 2010) menegaskan bahwa komitmen yang sungguh-sungguh untuk
menjalin kerjasama merupakan faktor pendorong untuk menciptakan biaya transaksi yang rendah
serta dapat mengurangi perilaku oportunistik dari pelaku-pelaku yang bekerjasama. Studistudi
tersebut menyimpulkan bahwa kepercayaan, komitmen relasional merupakan variabel utama
dalam membangun kerjasama antar organisasi dan untuk mecapai nilai hubungan jangka panjang
((Ganesan, 1994) dan Ganesan 1994, (Storbacka et al., 1994)Storbacka, et al 1994).

Model lain kerja sama antar organisasi adalah dengan Kemitraan, dimana diartikan
kerjasama antara dua orang atau lebih, yang bersama-sama memiliki perusahaan dengan tujuan
menghasilkan laba. Teori tentang pentingnya kemitraan organisasi (partnership organization)
dikemukakan oleh (Eisler & Montuori, 2001)). Dikatakan lebih lanjut, bahwa strategi kemitraan
organisasi merupakan bagian dari pendekatan sistem, yang telah mempertimbangkan adanya
pengaruh lingkungan organisasi dalam pertumbuhan organisasi.

Kerangka teori kemitraan dari Riane Eisler dan Alfonso Montuori (1998), yang
menitikberatkan pada pendekatan sistem, dengan mempertimbangkan adanya pengaruh
lingkungan organisasi dalam pertumbuhan organisasi. Kemitraan yang efektif dapat memotivasi
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pihak-pihak yang bermitra untuk mencapai tujuan organisasi yang harmonis dan menjaga
kepentingan masing-masing.
4.3 Pendekatan Dinamic Kapabilitas dalam Konsep RBV

RBV merupakan salah satu pendekatan dalam merancang suatu strategi mencapai
keunggulan bersaing dengan mengunakan resources dan kapabilitas yang dimiliki perusahaan.
Barney, (1991) mengatakan bahwa competitive advantage dapat dicapai oleh perusahaan
memiliki sumberdaya dan kapabilitas yang valuable, rare, inimitable, non substitutable. Untuk
itu perlu dikenali faktor yang mempengaruhi eksistensi resources apakah dari keterbatasan
supply atau dari upaya inovasi yang dilakukan terus menerus. Kriteria-kriteria yang
dipersyaratkan tersebut membuat perusahaan sulit mendapatkan sumberdaya dan kapabilitas
yang berkelanjutan.

Untuk mengatasi persoalan ini maka Miller (2003) mencoba memperkenalkan sebuah
pandangan asymmetry perusahaan. Pandangan asmmetry ini mengatakan bahwa perusahaan
tidak fokus lagi pada pengembangan sumberdaya dan kapabilitas tapi lebih pada asymmetry
perusahaan. Dalam hal ini asymmetry adalah tipe skill, proses atau aset perusahaan yang tidak
dapat ditiru atau dicopy oleh pesaing.

Asymmetry ini memiliki karakteristik rare, iniimitable dan nonsubstitutable meskipun tidak
dihubungkan dengan mesin penciptaan nilai dan lebih berbentuk liability. Dengan melakukan
pencarian dan mengkonsepkan kembali asymmetry perusahaan dan menerapkannya dalam
desain organisasi dan menggunakannya dalam peluang pasar yang sesuai maka banyak
perusahaan yang dapat merubah asymmetry menjadi kapabilitas yang berkelanjutan. Kapabilitas
perusahaan merupakan hal yang sangat penting dalam meraih keunggulan bersaing yang
berkelanjutan. Namun kapabilitas tidak boleh statis karena tuntutan pasar dan lingkungan juga
mengalami perubahan yang sangat sangat dinamis. Perubahan-perubahan ini mengharuskan
perusahaan untuk senantiasa melakukan proses belajar yang akhirnya akan menciptakan dynamic
capability.

Definisi kapabilitas dinamik pertama adalah menurut (Teece et al., 1997)), seorang pakar
manajemen stratejik yang banyak menulis artikel mengenai kapabilitas dinamik. Menurutnya,
kapabilitas dinamik adalah kemampuan perusahaan mengintegrasikan, membangun dan
merekonfigurasi kompetensi internal dan eksternal menghadapi perubahan lingkungan yang
cepat. Dengan demikian kapabilitas dinamik merefleksikan suatu kemampuan organisasi untuk
mencapai bentuk-bentuk keunggulan bersaing yang baru dan inovatif. Keunggulan bersaing tidak
hanya datang dari sumber daya perusahaan tetapi juga dari kemampuan untuk menciptakan,
mengintegrasikan dan merekonfogurasi sumber daya baru secara kontinyu

Menurut Zollo & Winter (2002) bahwa kapabilitas dinamik adalah pola kegiatan kolektif
yang dipelajari dan stabil di mana organisasi secara sistematis menghasilkan dan memodifikasi
rutin operasinya untuk mencapai efektivitas yang lebih baik. Sedangkan dari Helfat & Peteraf
(2003) yang mendefinisikan kapabilitas dinamik adalah kapabilitas untuk membangun,
mengintegrasikan dan merekonfigurasi kapabilitas operasional. Kapabilitas dinamik tidak secara
langsung mempengaruhi output perusahaan namun secara tidak langsung memberi kontribusi
pada output perusahaan melalui dampak pada kapabilitas operasional.

Dynamic capability akan mampu menjawab tantangan perubahan dan membuat perusahaan
dapat tetap bertahan dalam persaingan dan akan mampu meraih sustainablecompetitive
advantage. Makalah ini pada dasarnya akan membahas pentingnya pendekatan sumberdaya dan
kapabilitas sebagai bagian dari perspektif Resource Based View (RBV) dalam menghadapi
perubahan lingkungan. Perusahaan harus mampu mengelola sumberdaya dan kapabilitasnya
berdasarkan asymmetry yang dimilikinya kemudian mewujudkannya dalam bentuk strategi
bisnis agar tetap dapat pendukung pencapaian keunggulan bersaing yang berkelanjutan.
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4.4 Model Dan Skema Penelitian

Networking

and Leverage

Firm Resources . Innovative

—| Competitvenes — . — Outcome
collaboartion

PARTIT'ERSHIP

Gambar 1
Model Hubungan antar Variabel Pengembangan Konsep Penelitian

5. KESIMPULAN

Tulisan ini menelaah aspek ontologi, epistemologi, dan aksiologi dari Resources based View
(RBV). Tulisan ini juga mengidentifikasi antseden dan konsekuensi dari RBV. Anteseden dari
RBV dapat bersumber dari faktor internal dan eksternal perusahaan. Konsekuensi dari RBV
adalah competitivnes, Innovation and collaboration dan networking and leverage outcome dan
strategi perusahaan. Tulisan ini mengusulkan skema model penelitian RBV ntuk penelitian
selanjutnya yaitu pengaruh RBV terhadap Leverage Outcome perusahaan dimoderasi oleh pola
kerja sama / Partnership
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