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Abstract:  This article is an overview of the Systematic Literature Review (SLR) on Knowledge 

Management (KM), Digital Transformation (DT), and Industry 4.0, which defines 

the interactions, bonds, and interdependencies of these new research streams. 

Playing an important role in a progressive discipline, our research summarizes the 

state of the art past literature using a rigorous methodological approach. The 

researchers adopted the Scopus database in their analysis and used the 

Bibliometrix R package. The analysis revealed 761 peer-reviewed English articles. 

This study shows several research clusters: KM and DT; KM and innovation 

ecosystem; KM and border technology; and KM, decision making, and Industry 

4.0. In addition, this article contributes to identifying growing areas of research 

that have uncovered previously unknown and interesting relationships between KM, 

DT, and the public sector. Therefore, the article emphasizes the important role of 

DT in the development of KM,, discusses future research perspectives as 

quantitative analysis and combines academics and practitioners. 
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1. PENDAHULUAN  

Dalam beberapa tahun terakhir, banyak peneliti telah memberikan kontribusi literatur untuk 

memberikan integrasi yang bermanfaat dari manajemen pengetahuan (MP) dan Industri 4.0 

selama era transformasi digital (Cabeza-Pullés et al., 2020; Wu et al., 2013). Meskipun beberapa 

perusahaan masih berusaha untuk bertahan terhadap perubahan tersebut, teknologi dan model 

transformasi digital semakin mendapatkan landasan dalam konteks ini dengan menghasilkan ide 

dan membuat prototipe (Bao, 2009). Alat teknologi telah berdampak pada transformasi 

perusahaan dalam hal inovasi dan manajemen bisnis (Andersson & Karlsson, 2007; Walsham, 

2001). Baru-baru ini, perusahaan telah bereksperimen dengan bagaimana MP, bersama dengan 

alat manajemen data dan proses baru, dapat meningkatkan Industri 4.0 (Bordeleau et al., 2020). 

Namun, literatur belum dapat menyatukan dua aliran penelitian ini dengan menghubungkannya 

ke transformasi digital (Tortorella et al., 2020). Beberapa upaya penelitian telah dilakukan di 

daerah ini dengan tujuan penelitian yang berbeda. Misalnya, beberapa analisis bibliometrik 

dilakukan dalam area manajemen pengetahuan yang luas (Alajmi & Alhaji, 2018). Namun, lebih 

khusus, Alvarenga et al. (2020) merupakan salah satu yang pertama menganalisis aspek 

transformasi digital dan hubungannya dengan manajemen pengetahuan di sektor publik. 

Beberapa analisis bibliometrik dilakukan dalam area manajemen pengetahuan yang luas (Alajmi 

& Alhaji, 2018).  

Selain itu, Capestro dan Kinkel (2020) mendekati topik dengan analisis paradigma Industri 

4.0 dan manajemen pengetahuan untuk meningkatkan keunggulan kompetitif industri 

manufaktur. Penelitian yang sama disebutkan sebelumnya menyerukan studi baru untuk 

memperdalam hubungan antara bidang penelitian. Mengingat tingkat pengetahuan, hingga saat 

ini, tampaknya belum ada literatur dan analisis bibliometrik yang mampu memberikan 
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pemahaman terpadu tentang manajemen pengetahuan dan transformasi digital untuk Industri 4.0. 

Seperti yang disarankan oleh Massaro, Dumay et al. (2016), metode SLR bisa efektif dalam 

skenario ini untuk menilai karakteristik literatur dengan variabel ganda dan andal. Strategi ini 

menghasilkan hasil yang transparan dan dapat direproduksi dengan mengikuti metodologi 

penelitian yang ketat. 

Lebih lanjut, pendekatan ini tepat untuk investigasi karena menyediakan instrumen untuk 

mengembangkan wawasan dan mengkritisi literatur (Massaro, Handley et al., 2016). Oleh karena 

itu, penelitian ini bertujuan untuk memberikan pandangan yang komprehensif tentang variabel 

kualitatif dan kuantitatif yang menjadi ciri literatur yang ada dan menyoroti bidang tematik 

utamanya dan paparan penelitian internal. Lebih lanjut, seperti Paul dan Criado (2020) dan 

Massaro, Dumay et al. (2016) menyarankan, artikel ulasan dapat membantu meningkatkan 

pengetahuan dan mengatasi tantangan penelitian masa depan dalam aliran penelitian modern. 

Untuk menjawab semua tantangan sebelumnya, penulis berusaha untuk memberikan diskusi 

kritis tentang PM yang harus dipertimbangkan perusahaan ketika menghadapi Industri 4.0. Oleh 

karena itu, tim peneliti memberikan analisis literatur yang mendalam dengan menggunakan 

pendekatan yang dikemukakan oleh Massaro, Dumay, dan Guthrie. Dalam konteks ini, 

Systematic Literature Review (SLR) menggabungkan beberapa metode dan pendekatan 

penelitian dengan protokol penelitian menyeluruh dan memfasilitasi replikasi hasil (Massaro, 

Handley et al., 2016). Proses ini mengintegrasikan konten dan aturan analisis bibliometrik, 

memungkinkan pengurangan kesalahan dalam pengumpulan dan interpretasi data. Oleh karena 

itu, seperti yang disarankan oleh Secinaro dan Calandra (2020), SLR memfasilitasi pembuatan 

tinjauan berorientasi aliran penelitian yang interdisipliner, ketat, dan berkembang. Lebih-lebih 

lagi, tinjauan bibliometrik diimplementasikan menggunakan paket R ―Bibliometrix‖. 

Mengadopsi metodologi pencarian kata kunci terstruktur yang dianalisis secara menyeluruh di 

bagian Metode, artikel ini mengeksplorasi 761 artikel ilmiah.  

Artikel kami memiliki implikasi yang menarik. Dalam hal kontribusi teoritis, kami 

memberikan diskusi mendalam tentang hasil kami, menyediakan alat penelitian untuk 

menginformasikan peneliti masa depan dan menawarkan wawasan untuk studi masa depan 

tentang Industri 4.0 dan MP untuk perusahaan. Hasil kami sesuai dan memperkuat tema 

penelitian dari salah satu jurnal internasional terpenting yang berhubungan dengan MP untuk 

Industri 4.0 (Schiuma et al., 2020). Selain itu, analisis kami mengidentifikasi implikasi relevan 

yang menghubungkan MP dan transformasi digital dalam konteks layanan publik. Peneliti masa 

depan bisa mendapatkan keuntungan dari aliran penelitian ini ketika mengeksplorasi dimensi 

akuntabilitas MP dan alat manajemen publik untuk transparansi MP yang lebih baik. Ini juga 

dapat diterapkan pada pertimbangan kebijakan administrasi publik yang dimaksudkan untuk 

meningkatkan MP dan Industri 4.0 di antara perusahaan swasta. 

Dari perspektif praktis, pengusaha dapat membaca penelitian ini untuk mengidentifikasi 

hubungan antara MP, teknologi, dan Industri 4.0. Secara khusus, penyelidikan kontekstual dari 

tiga elemen yang diperiksa dalam makalah ini menawarkan bukti nyata keterkaitan antara tema 

yang berbeda dengan memberikan kredibilitas dan aksesibilitas ke praktik terbaik yang bertujuan 

untuk mencapai tujuan strategis keunggulan operasional, kelestarian lingkungan, dan penciptaan 

nilai yang lebih baik (Bettiol et al., 2020) 

Sejumlah penelitian telah membahas keberhasilan integrasi MP dan Industri 4.0 melalui 

transformasi digital. Dalam konteks ini, empat bidang tematik telah diidentifikasi: pengayaan 

sumber daya digital untuk meningkatkan kinerja manusia, kolaborasi dan jaringan, 

kepemimpinan dan pembelajaran, dan bentuk-bentuk baru penciptaan nilai intensif pengetahuan 

yang diaktifkan secara digital (North et al., 2018). Studi lain berfokus pada cara teknis untuk 

mendorong MP dalam konteks Industri 4.0 melalui teknologi baru seperti aplikasi IoT, 

robotisasi, atau manajemen data (Barbosa et al., 2020). Selanjutnya menurut Bettiol et al. (2020), 
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mekanisme telah diidentifikasi yang memfasilitasi pencapaian tujuan strategis keunggulan 

operasional, kelestarian lingkungan, 

Sementara di satu sisi, manajemen pengetahuan dapat dipahami sebagai proses konstruksi 

konseptual individu dan kolektif, di sisi lain dapat dipahami dari perspektif normatif. Menurut 

pandangan terakhir, pengetahuan dipahami dan dieksternalisasi melalui teks dan database cetak 

dan digital atau tertanam dalam artefak (Antonelli & Colombelli, 2015). Oleh karena itu, 

pengetahuan dapat dipahami dalam berbagai sifat, bentuk, dan mode. Menurut definisi ini, 

pengetahuan dapat berada di luar individu dan rentan terhadap aturan sosial generatif budaya. 

Dalam hal ini, pengetahuan harus diperiksa mengenai manajemen pengetahuan (Ferraris et al., 

2017). Pengembangan manajemen pengetahuan dimulai pada awal 1960-an, ketika para peneliti 

prihatin dengan kodifikasi pengetahuan dan menyimpan pengetahuan eksplisit, mengingat 

penekanan kali ini pada pembelajaran melalui praktik dan pelajaran terbaik (Gaviria-Marin et al., 

2018). Pada awal 1950-an, pentingnya menggabungkan pengetahuan implisit dan eksplisit 

ditekankan, dan hubungannya ini memicu perdebatan saat ini tentang manajemen pengetahuan 

(Schumpeter, 1999). Dari tahun 1990-an hingga awal 2000-an, pengetahuan dipahami sebagai 

sumber daya ekonomi kritis masyarakat pengetahuan. Ini berarti bahwa organisasi yang 

bertujuan untuk mengatasi dinamika perubahan perlu menciptakan informasi dan pengetahuan, 

bukan hanya memprosesnya secara efisien. Pada tahap perkembangan ini, peneliti semakin fokus 

mempelajari dan mendeskripsikan proses berbagi pengetahuan dan mengubah pengetahuan tacit 

menjadi pengetahuan eksplisit untuk meningkatkan modal intelektual (Gaviria-Marin et al., 

2018). Selanjutnya, dari tahun 2000-an hingga awal 2018, penelitian terkait berfokus pada 

jejaring sosial, media otonom, dan interaksi manusia-komputer, dan penelitian ini menunjukkan 

bahwa MP strategis untuk organisasi (Gaviria-Marin et al., 2018). Pengetahuan individu 

mengacu pada kemampuan individu untuk membuat penilaian dan keputusan berdasarkan 

pengetahuan mereka. dari tahun 2000-an hingga awal 2018, penelitian terkait berfokus pada 

jejaring sosial, media otonom, dan interaksi manusia-komputer. Pengetahuan individu mengacu 

pada kemampuan individu untuk membuat penilaian dan keputusan berdasarkan pengetahuan 

mereka. 

Sebaliknya, pengetahuan organisasi mencakup pengetahuan sebagai sumber daya organisasi 

yang memungkinkan tenaga kerja untuk membuat keputusan berdasarkan pengetahuan yang 

dibangun secara kolektif. Pengetahuan kolektif ini diperoleh oleh organisasi melalui proses MP 

(Merali, 2000). Di zaman modern, proses MP tradisional telah dipengaruhi dan dimodifikasi oleh 

Industri 4.0, yang dapat mengintegrasikan dan menghubungkan mesin dan kemampuannya untuk 

mempelajari dan berbagi data secara mandiri (Manesh et al., 2020). Oleh karena itu, karena 

literatur menyediakan elemen yang diperlukan untuk menyelidiki evolusi temporal ini, 

pertanyaan penelitian pertama kami bertujuan untuk mengidentifikasi karakteristik literatur yang 

terkait dengan MP, transformasi digital, dan Industri 4.0 dan untuk menentukan bagaimana MP 

tersebar di seluruh dunia: 

RQ1. Apa karakteristik literatur terkait manajemen pengetahuan, transformasi digital, dan 

Industri 4.0? 

Untuk menggambarkan konsep transformasi digital secara menyeluruh, kami menyoroti 

bagaimana hal itu menggambarkan perubahan struktural dalam ekonomi, organisasi, dan 

masyarakat yang disebabkan oleh penerapan teknologi digital secara luas dan model bisnis 

digital yang disruptif. Transformasi digital menjadi topik minat akademis dan bisnis di seluruh 

dunia. Untuk memberikan pemahaman yang utuh tentang transformasi digital, perlu dibedakan 

antara istilah ―digitalisasi (digitization)‖, ―keterlibatan digital (digital engagement)‖, dan 

―transformasi digital (digital transformation)‖. Istilah pertama mengacu pada konversi produk 

analog ke produk digital dan perubahan yang dihasilkan. ―Keterlibatan digital‖ mencakup topik 

mulai dari media sosial hingga masalah yang lebih spesifik seperti penggunaan data dan 

teknologi digital oleh individu atau organisasi untuk mengotomatisasi manajemen data dan 
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merampingkan proses. Kemudian, transformasi digital adalah konsep baru yang digunakan oleh 

para peneliti, profesional perusahaan konsultan, dan eksekutif. 

Namun demikian, bentuk dan definisinya sering berubah tergantung pada konteks 

penggunaannya. Definisi konseptual pertama dari istilah tersebut muncul dalam ―Information 

Systems Research: Relevant Theory and Informed Practice‖, yang diterbitkan oleh Springer 

(Stolterman & Fors, 2004). Menurut para penulis ini, ―transformasi digital dapat dipahami 

sebagai perubahan yang disebabkan atau dipengaruhi oleh teknologi digital dalam semua aspek 

kehidupan manusia‖. Peneliti lain, seperti Westerman et al. (2011), telah mendefinisikan 

transformasi digital sebagai ―penggunaan teknologi yang secara radikal untuk meningkatkan 

kinerja atau jangkauan perusahaan dan menciptakan peluang bisnis baru melalui penggunaan 

data dan teknologi digital‖. Namun, bukan hanya proses bisnis dan proses makro yang 

terpengaruh oleh transformasi digital; melainkan, semua proses bisnis, strategi pendukung, dan 

desain organisasi dipengaruhi oleh penciptaan nilai. Transformasi digital adalah proses 

perubahan yang disruptive. Ini dimulai dengan mengadopsi dan menggunakan teknologi digital 

dan berkembang menjadi transformasi holistik implisit atau disengaja dari sebuah organisasi 

yang menyebabkannya mengejar penciptaan nilai (Henriette et al., 2015). 

Definisi transformasi digital yang berbeda, yang telah dirumuskan oleh beberapa penulis, 

dapat disusun menjadi tiga kategori berbeda. Pertama, aspek teknologi dari transformasi digital 

didasarkan pada teknologi digital baru, seperti media sosial, perangkat seluler, analytics, atau 

perangkat yang disematkan (Horlach et al., 2017). Kedua, perspektif organisasi dari transformasi 

digital melibatkan perubahan proses organisasi atau model bisnis baru (Berman, 2012). Terakhir, 

aspek sosial dari transformasi digital mengacu pada fenomena yang mempengaruhi seluruh 

aspek kehidupan manusia; misalnya, meningkatkan pengalaman pelanggan (Henriette et al., 

2015). 

Menurut Wang (2018), transformasi digital dapat mendorong terciptanya ekonomi berbasis 

pengetahuan. Ini membuka jalan bagi revolusi industri keempat, yang disebut dalam literatur 

sebagai Industri 4.0 dan melibatkan evolusi teknologi dan paradigma futuristik yang 

menggunakan sistem cerdas, otomatisasi, dan manufaktur digital (Meski et al., 2019a;). Industri 

4.0 adalah alat yang digunakan untuk bergerak melampaui model produksi di mana mesin hanya 

mengoperasionalkan rutinitas produksi digital, di mana perangkat dapat berinteraksi dan bekerja 

secara mandiri satu sama lain (Massaro et al., 2020). Tujuan utama dari Industri 4.0 adalah untuk 

memastikan peningkatan efisiensi produksi, produktivitas, dan fleksibilitas melalui penggunaan 

teknologi yang muncul secara cerdas (Manesh et al., 2020). 

Namun, efek dari perubahan ini dan hubungannya dengan MP tidak jelas, dan parameter 

yang terlibat biasanya ambigu (Meski et al., 2019). Akibatnya, sistem informasi pergudangan 

data dan pengetahuan yang tidak terstruktur telah meningkat pesat (Bishop, 2018). Oleh karena 

itu, organisasi harus meningkatkan metode MP mereka untuk benar-benar mendapat manfaat 

dari transisi digital ini dengan mencari dan mengidentifikasi informasi yang berguna dan 

menggunakan pengetahuan ini dengan cara yang lebih canggih. 

Mengingat minat akademisi yang tumbuh meningkat pada topik dan perubahannya baru-

baru ini, pertanyaan penelitian kedua kami adalah sebagai berikut (Massaro, Handley et al., 

2016): 

RQ2. Apa fokus literatur ini dalam hal konsep-konsep kunci? 

Beberapa analisis bibliometrik telah dilakukan selama beberapa tahun terakhir pada topik 

manajemen pengetahuan. Analisis yang dikembangkan oleh Sanguankaew dan Vathanophas 

Ractham (2019) menggunakan kata kunci selain ―manajemen pengetahuan (knowledge 

management)‖ untuk menggambarkan konsep, menghubungkannya dengan keberlanjutan. Dua 

analisis bibliometrik lainnya fokus menganalisis secara khusus jurnal tertentu dengan tema 

sentral manajemen pengetahuan, yaitu Journal of Information & Knowledge Management 

(Alajmi & Alhaji, 2018) dan Journal of Knowledge Management (Gaviria Marin et al., 2018). 
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Studi Ahmad et al. (2019) menyelidiki manajemen pengetahuan di perpustakaan dan konteks 

ilmu informasi menggunakan Web of Science sebagai database. Namun, tidak satu pun dari 

analisis ini memberikan pandangan holistik tentang topik yang menggambarkan keadaan seni 

dan memberikan agenda penelitian yang akurat tentang topik tersebut (Paul & Criado, 2020); 

dengan demikian, pertanyaan penelitian ketiga kami adalah sebagai berikut: 

RQ3. Apa implikasi dari literatur dalam penelitian masa depan? 

 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini didasarkan pada Systematic Literature Review (SLR) dari profesor Massaro, 

Dumay et al. (2016). Dalam dunia ilmiah saat ini, semakin banyak metodologi literature review. 

Misalnya, tinjauan literatur sistematis paling luas, termasuk analisis kualitatif atau meta-analisis 

(Castagna et al., 2020). Mereka dapat memiliki langkah-langkah pencarian yang kurang lebih 

kompleks dan bertujuan untuk mensistematisasikan alur pencarian tertentu (Moher, 2009). Selain 

itu, ada pendekatan bibliometrik (Centobelli et al., 2021) yang mencakup studi variabel seperti 

penulis, kata kunci, bibliografi, dan kutipan dalam aliran penelitian (Secinaro, Calandra et al., 

2021). Meskipun pendekatan penelitian yang tak terhitung jumlahnya, artikel ini mengadopsi 

metodologi hibrida. Memang, menurut D’Adamo dan Rosa (2019) dan Secinaro, Dal Mas et al. 

(2021), metode ini memfasilitasi analisis yang ketat dan konsisten dari sumber yang dipelajari 

termasuk tinjauan kualitatif dan analisis bibliometrik. Selain itu, SLR memungkinkan peneliti 

dengan sepuluh poin ketat untuk menyoroti aliran penelitian terbaru dengan menjelajahi tren 

penelitian utama yang berkontribusi padanya, seperti kasus Industri 4.0 yang diterapkan pada 

bidang MP (Tortorella et al., 2020).  

Penggunaan SLR dimulai dengan bukti yang diberikan oleh Tranfield et al. (2003), yang 

menyatakan bahwa review membutuhkan proses yang terstruktur dan dapat direplikasi. Oleh 

karena itu, kami menyarankan SLR sebagai pilihan terbaik untuk penelitian ini karena 

mengintegrasikan beberapa metode dan memungkinkan pembuatan protokol penelitian. Melalui 

metode ini, peneliti mengumpulkan beberapa publikasi multidisiplin dari jurnal multidisiplin 

yang dikutip dan berperingkat tinggi (Secundo et al., 2020). Oleh karena itu, untuk penelitian 

kami, dengan mempertimbangkan elemen-elemen penting ini, kami memandang SLR sebagai 

metode yang cocok yang menggabungkan elemen-elemen ini sambil mencegah bias peneliti.  

Penelitian ini menggunakan analisis SLR dan bibliometrik untuk menyelidiki tema yang 

dipilih secara menyeluruh. Selain itu, metode ini dapat menyelesaikan masalah interpretasi hasil. 

Menurut Zupic dan Čater (2015), penggunaan penelitian bibliometrik di bidang bisnis dan 

manajemen memperkenalkan ―objektivitas terukur dalam mengevaluasi literatur ilmiah‖, 

meningkatkan ketelitian studi semacam itu dan mengurangi bias ulasan. 

Langkah penting kedua dari SLR adalah pemilihan pertanyaan penelitian. 

Mempertimbangkan motivasi yang disebutkan di bagian sebelumnya, pertanyaan penelitian yang 

dipilih membahas karakteristik rinci yang tidak terungkap dari literatur yang diperiksa, konsep 

kritis yang terkait dengan topik, dan implikasi literatur dalam penelitian masa depan. 

Tabel 1. Protokol Tinjauan SLR 

Tinjau Elemen Protokol Pertimbangan Penulis 

Apa yang sudah diketahui? Berdasarkan kebutuhan, ada potensi untuk tinjauan 

literatur yang menyelidiki bagaimana manajemen 

pengetahuan dan transformasi digital berkontribusi pada 

implementasi Industri 4.0. 

Topik penelitian Penelitian ini membahas dua aliran penting. Di satu sisi, 

beberapa penulis sangat menyelidiki literatur MP dengan 

mempertimbangkan tinjauan sistematis atau analisis 

bibliometrik, bidang transformasi digital, dan bidang 

Industri 4.0 saat ini. 
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Motivasi Teknologi yang mengganggu juga menghadapi metode 

MP konvensional, terlebih lagi, mengingat paradigma 

Industri 4.0 yang baru 

Riset jurnal Kami telah memutuskan untuk tidak membatasi 

penelitian pada jurnal ilmiah individu karena ruang 

lingkup yang masih baru. Oleh karena itu, analisis kami 

luas dalam hal tema yang diselidiki. 

Sumber: Elaborasi Penulis 

Mempertimbangkan kumpulan analisis, penulis menggunakan database Scopus untuk 

mengekstrak semua sumber yang relevan pada langkah ketiga. Basis data ini menggabungkan 

referensi yang relevan dan diperbarui, terutama yang terkait dengan aliran penelitian sistem 

informasi (SI). (Oakleaf, 2010). Peneliti memeriksa artikel yang paling sering dikutip dalam 

database Scopus untuk menghindari hilangnya literatur yang relevan menggunakan database 

Web of Science (WOS). Hasil kami konsisten dengan Oakleaf (2010). Oleh karena itu, analisis 

kami dilakukan dengan menggunakan database Scopus. 

Untuk memilih aliran ilmiah yang sesuai, kami melakukan analisis kata kunci yang 

mencakup strategi penelitian. Kami menggunakan kata kunci kami untuk meneliti manajemen 

pengetahuan dalam database Scopus berdasarkan literatur sebelumnya tentang topik tersebut 

(Bamel et al., 2021). Selain itu, berdasarkan penelitian Rosa et al. (2020), yang memberikan 

analisis kata kunci lengkap untuk Industri 4.0, tim peneliti menggunakan strategi penelitian 

berikut untuk mencari database Scopus. 

JUDUL-ABS-KEY (―knowledge management‖ ATAU ―knowledge management systems‖ 

ATAU ―knowledge based systems‖ ATAU ―knowledge management strategy‖ ATAU 

―knowledge management activities‖ ATAU ―knowledge management capabilities‖ ATAU 

―knowledge creation‖ ATAU ―knowledge acquisition‖ ATAU ―knowledge application‖ ATAU 

―knowledge sharing‖ ATAU ―knowledge transfer‖ ATAU ―knowledge protection" ATAU " 

―knowledge theft‖ ATAU ―knowledge storage‖ ATAU ―enterprise knowledge management‖ 

ATAU ―knowledge dissemination‖ ATAU ―knowledge evaluation‖ DAN ―Industry 4.0‖ ATAU 

―Additive manufacturing‖ ATAU ―Cloud manufacturing‖ ATAU ―Internet of Things‖ ATAU 

―IOT‖ ATAU ―cyber physical system‖ ATAU ―Augmented reality‖ ATAU ―3d‖ ATAU 

―Industrial revolution‖ ATAU ―fourth industrial revolution‖ ATAU ―Simulation‖ ATAU ―Smart 

production‖ ATAU ―Smart manufacturing‖ ATAU ―Data mining‖ ATAU "Digital" ATAU 

―Smart‖). 

Selain itu, untuk mempertajam fokus analisis kami, kami menyertakan batasan pencarian 

yang relevan. Misalnya, kami hanya memilih artikel peer-review tentang bisnis, manajemen, atau 

akuntansi yang ditulis dalam bahasa Inggris. Kemudian, untuk memastikan masuknya artikel 

yang relevan, kami memverifikasi secara independen bahwa item yang diekstraksi terkait dengan 

ruang lingkup penelitian (Grafton et al., 2011). Analisis pertama mengungkapkan 36.068 

dokumen. Setelah penambahan keterbatasan penelitian, hanya 11.683 artikel peer-review yang 

tersisa. Menurut Bassi (2017), Industri 4.0 lahir pada tahun 2011. Untuk mempersempit 

pencarian untuk menghasilkan hasil dengan temuan yang mencakup buah dari konsep Industri 

4.0 seperti yang dikenal saat ini, kami mempertimbangkan hanya artikel yang diterbitkan setelah 

2011; setelah itu, tersisa 6.460 kertas. Akhirnya, hanya artikel yang terkait dengan bidang bisnis, 

manajemen dan akuntansi disertakan. Oleh karena itu, sampel akhir terdiri dari 761 artikel ilmiah 

berbahasa Inggris. 

Keempat, dengan mempertimbangkan artikel terpilih yang berdampak pada bidang analisis, 

kami mulai mengidentifikasi artikel terkait yang paling sering dikutip. Memang, para peneliti 

percaya bahwa data penelitian kuantitatif dan kualitatif dapat memungkinkan studi masa depan 

untuk mendapatkan hasil yang mengesankan. Untuk penelitian ini, analisis bibliometrik dapat 

menghindari bias pemilihan data karena berfokus pada analisis kuantitatif, yang dapat membantu 
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peneliti untuk fokus pada artikel yang penting dan relevan (Shashi et al., 2020). Terakhir, selain 

teknik kutipan, penelitian kami menggunakan teknik validasi snowball sampling. Pendekatan ini 

memungkinkan kami untuk memverifikasi bahwa sumber penelitian paling relevan yang tidak 

termasuk dalam kumpulan data Scopus ada dalam sampel yang kami analisis. 

Kelima, kami memperbaiki kerangka pengkodean yang diambil dari literatur sebelumnya 

(Baima et al.). Pada dasarnya, artikel ini dimulai dengan protokol tinjauan dan pertanyaan 

penelitian yang dikembangkan dengan mempertimbangkan informasi penting seperti evolusi 

rentang waktu, kutipan dan kolaborasi penulis, serta jurnal, kata kunci, dan kemunculannya. 

Selain itu, mengidentifikasi makalah Zaheer et al. (2019) sebagai relevan karena latar belakang 

penulis datang sebagai inspirasi untuk analisis kami. Tabel 2 menunjukkan kerangka analitis 

yang dibuat untuk penelitian kami. 

Keenam, untuk membangun keandalan tinjauan literatur, kami mengacu pada Krippendorff 

(Krippendorff, 2011). Metode ini memungkinkan peneliti untuk menentukan keandalan analisis 

pengkodean. Menurut metode ini, nilai antara a = 0,667 dan a = 0,800 merupakan variabel 

reliabel dengan arti stabil. 

Tabel 2. Kerangka Analitik 

Kategori Variabel Spesifikasi 

Data bibliometric Informasi utama Bertahun-tahun 

 Penulis kutipan 

  Kolaborasi 

 Sumber Jurnal 

  kutipan 

 Kata kunci Kejadian 

 Penulis Kolaborasi 

Analisis pengkodean (a = 

0,667) 

Latar belakang penulis Campuran 

Praktisi 

Sarjana 

Sumber: Elaborasi Penulis 

Ketujuh, peneliti dapat memvalidasi relevansi internal, eksternal, dan positif temuan mereka 

untuk menguji validitas tinjauan pustaka. Mengikuti Broadbent et al. (2008), kami melakukan 

klasifikasi sementara dari temuan yang diperoleh. Dengan demikian, tinjauan dimulai dengan 

kerangka pembuatan kode yang digunakan dalam literatur. Kami juga mengkonfirmasi bahwa 

analisis kami dari hasil sesuai dengan prinsip-prinsip yang ditetapkan mengikuti kerangka formal 

yang divalidasi secara internal untuk area penelitian. 

Kedelapan, untuk melanjutkan proses pengkodean, kami menggunakan beberapa alat 

canggih. Untuk menganalisis data kuantitatif, kami menggunakan R dan paket Bibliometrix dari 

perangkat lunak ini (Aria & Cuccurullo, 2017). Kemudian, bagian terakhir mengidentifikasi 

wawasan dan kritik dari analisis tersebut. Bagian kesimpulan menyoroti jalur penelitian masa 

depan dan pertanyaan bagi para peneliti. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Tujuan dari bagian ini adalah untuk menyajikan hasil studi kami dari literatur yang diteliti. 

Oleh karena itu, kami menjawab pertanyaan penelitian berikut: RQ1. Apa karakteristik literatur 

terkait manajemen pengetahuan, transformasi digital, dan Industri 4.0? RQ2. Apa fokus literatur 

ini dalam hal konsep-konsep kunci? RQ3. Apa implikasi dari literatur ini dalam hal jalan 

penelitian masa depan? 

Analisis Deskriptif Literatur 

Tabel 3 menunjukkan informasi umum mengenai data yang dianalisis. Artikel-artikel 

tersebut diterbitkan di 263 sumber ilmiah. Selama periode publikasi yang relevan, tingkat 

publikasi rata-rata adalah 3,64 artikel per tahun. Selain itu, setiap dokumen dikutip sekitar 14 
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kali. Penulis kemudian 43.774 referensi dari penulis lain dan rata-rata 2.798 kata kunci, 

menunjukkan relevansi perdebatan ini, yang tidak ada di berbagai bidang penelitian (Secinaro & 

Calandra, 2020). Selain itu, jumlah artikel dengan banyak penulis menegaskan bahwa ruang 

lingkup penelitian sangat kolaboratif. 

Tabel 3. Informasi Utama Tentang Data 

Keterangan Hasil 

Rentang waktu 

Sumber  

Dokumen (Artikel) 

Tahun rata-rata dari publikasi 

Kutipan rata-rata per dokumen 

Kutipan rata-rata per tahun per dokumen 

Referensi 

Kata Kunci Plus (ID) 

Kata Kunci Penulis 

Penulis 

Penampilan Penulis 

Penulis dokumen yang ditulis tunggal 

Penulis dokumen multi-penulis 

Dokumen yang ditulis tunggal 

Dokumen per Penulis 

Penulis per Dokumen 

Rekan Penulis per Dokumen 

Indeks Kolaborasi 

2011–2021 

263 

761 

3.64 

14.1 

2.811 

43,774 

3.262 

2,798 

2.065 

2.328 

88 

1.977 

91 

0,0369 

2.71 

3.06 

2.95 

Hanya 91 yang memiliki penulis tunggal (yaitu, hanya ditulis oleh satu penulis). Indeks 

kerjasama juga menunjukkan hal tersebut dengan nilai 2,95. Menariknya, perincian tiga bagian 

produksi ilmiah tahunan menunjukkan minat para peneliti yang semakin besar terhadap subjek 

ini (Gambar 1). Seperti yang ditunjukkan, antara 2011 dan 2013, kurang dari 50 artikel 

diterbitkan. Pada periode berikutnya antara tahun 2013 dan 2017, kami mengamati konsolidasi 

publikasi. Terakhir, data menunjukkan pertumbuhan publikasi yang kuat, yang tumbuh dari 100 

menjadi 150 antara 2019 dan 2020. Namun, area penelitian menunjukkan tingkat pertumbuhan 

tahunan sebesar 8,95% selama keseluruhan periode dibandingkan analisis bibliometrik 

sebelumnya yang diterbitkan di bidang lain (Biancone et al.., 2020; Secinaro, Calandra et al., 

2021). 

 

Analisis Kutipan Penulis 

Mengingat kutipan rata-rata yang diterima oleh 761 dokumen (Gambar 2), beberapa hasil 

yang mengesankan muncul. Area biru mewakili jumlah rata-rata kutipan per tahun. Seperti yang 

ditunjukkan, tren kutipan sangat positif, dan lima adalah nilai rata-rata maksimum yang 

diperoleh. Ini lebih lanjut menunjukkan bagaimana peningkatan yang diamati dalam publikasi 

secara langsung berkaitan dengan peningkatan kutipan peneliti dari artikel penelitian 

sebelumnya. 

Tabel 4. Dokumen yang Paling Banyak Dikutip Secara Global 

Artikel Jumlah Kutipan Total Kutipan Per Tahun 

(Barrett et al., 2015) 390 55.7143 

(Angelidou, 2015) 296 42.2857 

(Xu, 2011) 216 19.6364 

(Poria et al., 2014) 212 26.5000 

(Santoro dkk., 2018) 177 44.2500 

(Ferrara dkk., 2014) 176 22.0000 
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(Carnabuci & Operti, 2013) 160 17.7778 

(Fuchs et al., 2014) 154 19.2500 

(Mahr & Lievens, 2012) 146 14.6000 

(Bresciani et al., 2018) 144 36.0000 

Tabel 4 menunjukkan bahwa sepuluh artikel yang paling sering dikutip ditulis antara tahun 2011 

dan 2018. Artikel yang paling banyak dikutip, yang memiliki 390 kutipan, merupakan tonggak 

sejarah di lapangan dan ditulis hampir lima tahun yang lalu. Barret et al. (2015) memperkenalkan 

edisi khusus untuk menyatukan perkembangan teoritis pengetahuan inovasi layanan di era 

digital. Karya kedua yang paling banyak dikutip adalah karya Angelidou (2015). Penulis 

menyoroti manajemen pengetahuan di smart cities sambil berfokus pada perencanaan strategis 

dan masalah keberlanjutan. Kontribusi Bresciani et al. (2018) berada di jalur penelitian yang 

sama. 

 
Gambar 1. Produksi Ilmiah Tahunan.  

Sumber: Elaborasi Penulis Menggunakan Bibliometrix 

 
Gambar 2. Rata-Rata Kutipan Per Tahun.  

Sumber: Elaborasi Penulis Menggunakan Bibliometrix 

 

Selain itu, Xu (2011) mempertimbangkan manajemen pengetahuan di sektor rantai pasokan, 

menyoroti peran arsitektur informasi di antara para pemangku kepentingan. Poria et al. (2014) 

fokus pada manajemen pengetahuan web, menggunakan teknik analisis semantik untuk 
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menganalisis informasi tekstual tidak terstruktur secara efektif. Hasil Ferrara et al. (2014) sesuai 

dengan penelitian yang sama. 

Model yang diusulkan oleh Santoro et al. (2018) juga disruptive, dan itu mencakup 

pengembangan kemampuan manajemen pengetahuan internal dan pendorong inovasi terbuka. 

Selain itu, Carnabuci dan Operti (2013) dan Mahr dan Lievens (2012) berpendapat bahwa 

kombinasi teknologi yang diciptakan oleh perusahaan dapat digunakan untuk mengelola basis 

pengetahuan dan memelihara jaringan intraorganisasi yang efisien dari waktu ke waktu. 

Di tingkat perusahaan, mungkin ada aplikasi manajemen pengetahuan multi-sektoral yang 

tak terhitung jumlahnya. Salah satu yang paling banyak dikutip, misalnya, adalah studi kasus 

tujuan wisata Swedia yang, melalui penerapan teknik intelijen bisnis, mampu menerapkan 

pengetahuan pengunjung untuk kebutuhan perhotelan (Fuchs et al., 2014). 

 
Gambar 3. Peta Dunia Kolaborasi.  

Sumber: Elaborasi Penulis Menggunakan Bibliometrix 

 

Tabel 5. Kolaborasi Terpenting antara Peneliti Internasional 

From To Frequency 

China USA  18 

USA United Kingdom 11 

China United Kingdom 10 

Italy France  8 

USA  Canada  8 

USA  Italy  8 

China  Canada 7 

China  Pakistan  7 

USA  France  7 

Sumber: Elaborasi Penulis 

Kolaborasi paling signifikan penulis terjadi antara Amerika Serikat dan Cina. Kolaborasi 

antara Amerika Serikat dan Inggris Raya (UK) menempati urutan kedua. Ini diikuti oleh 

kolaborasi antara Pakistan dan Cina dan akhirnya oleh kolaborasi antara Prancis dan Italia. 

Tiga faktor dapat menjelaskan fenomena ini. Pertama, lembaga penelitian dan universitas di 

AS mempromosikan kolaborasi antara peneliti di Inggris, baik di dalam maupun di luar lembaga 

mereka (Gazni et al., 2012). Oleh karena itu, peneliti mungkin tertarik pada kerjasama tersebut. 

Kedua, Inggris dan Amerika Serikat mungkin memiliki lebih banyak kebijakan terkini yang 

mendorong digitalisasi dibandingkan negara lain (Ziyadin et al., 2019). Selain itu, Magnier-

Watanabe et al. (2015) membahas semua negara ini menjadi tuan rumah kantor lokal perusahaan 

internasional. Oleh karena itu, mereka adalah tempat yang sangat baik untuk pertukaran 

informasi manajemen pengetahuan. Ketiga, kolaborasi antara Prancis dan Italia dijelaskan oleh 
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kedekatan geografis mereka dan relevansi sistem industri dan manajemen pengetahuan di 

negara-negara ini (Storper, 1993). 

 

Analisis Sumber 

Bagian berikut menunjukkan sumber-sumber utama dan kepentingan penerbitan jurnal 

internasional yang terkait dengan subjek ini. Seperti yang ditunjukkan pada Tabel 6, Knowledge-

Based Systems Journal memiliki jumlah artikel yang diterbitkan paling signifikan, yaitu 82, dan 

merupakan salah satu sumber terkemuka di bidang ini. Jurnal ini bertujuan mempublikasikan 

penelitian tentang sistem berbasis teknik kecerdasan buatan yang dirancang untuk prediksi 

dukungan manusia dan proses pengambilan keputusan. Selain itu, 32 artikel berasal dari Journal 

of Knowledge Management, jurnal terkemuka di bidang ini yang bertujuan untuk 

mempublikasikan penelitian akademis dan praktis yang berfokus pada UKM, perusahaan besar, 

dan perusahaan internasional. Jurnal lain yang menunjukkan minat di bidang ini adalah 

Technological Forecasting and Social Change, dengan 25 publikasi terkait. 

Tabel 7. Sumber Lokal Yang Paling Banyak Dikutip 

Sources Articles 

Journal of Knowledge Management  772 

Organization Science  539 

Strategic Management Journal  531 

MIS Quarterly 489 

Management Science  327 

Academy of Management Journal  308 

Research Policy  305 

Academy of Management Review 283 

Information Systems Research  249 

Journal of Business Research  246 

Sumber: Elaborasi Penulis 

Mengenai kutipan lokal, Tabel 7 menunjukkan sumber utama. Mengenai relevansi ilmiah, 

artikel yang diterbitkan dalam Journal of Knowledge Management mengkonfirmasi relevansinya 

dengan bidang ini dengan 772 kutipan lokal. Organization Science memiliki 539 kutipan lokal, 

dan Strategic Management Journal memiliki 531 kutipan lokal. 

Gambar 4 mengilustrasikan distribusi frekuensi artikel. Dua tren muncul. Pertama, tren 

peningkatan yang mencolok yang melibatkan Knowledge Management Systems Journal, yang 

menunjukkan frekuensi kumulatif artikel yang tinggi yang memotivasi peningkatan minat di 

bidang ini. Semua jurnal lainnya, seperti International Journal of Production Research, 

Knowledge Management, Technological Forecasting and Social Change, dan Vine Journal of 

Information and Knowledge Management Systems, mengalami tren yang sedikit meningkat. 
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Gambar 4. Dinamika Sumber.  

Sumber: Elaborasi Penulis Menggunakan Bibliometrix 

 

Analisis Kata Kunci 

Bagian ini bertujuan untuk membahas kata kunci dan kemunculannya secara bersamaan 

dalam judul, abstrak, dan kata kunci yang digunakan peneliti di bidang ini. Seperti yang 

ditunjukkan pada Gambar 5, pertumbuhan paling substansial terjadi untuk istilah ―manajemen 

pengetahuan‖. Meskipun string pencarian yang digunakan dianggap beberapa kata kunci (Bamel 

et al., 2021; Bedford, 2015; Massaro et al., 2020), istilah ―manajemen pengetahuan‖ adalah salah 

satu kejadian yang paling relevan dan terkait dengan literatur yang unik dengan meningkatnya 

hubungan lintas fungsi antara topik penelitian. Ini adalah kasus untuk topik manajemen 

informasi yang berasal dari TIK, inovasi, smart cities, dan media sosial. 

 
Gambar 5. Pertumbuhan Kata Kunci.  

Sumber: Elaborasi Penulis Menggunakan Bibliometrix 

 

Perspektif penelitian menarik lainnya diberikan pada Gambar 6. Ini menunjukkan evolusi 

topik penelitian dengan kepadatan diskusi mereka (tingkat pengembangan) dan sentralitas 

mereka (tingkat relevansi; Noyons, 2004). Peta menunjukkan empat kelompok tematik yang 

mencakup topik yang berbeda. Misalnya, di bagian bawah gambar, kami melihat bahwa 

beberapa topik penelitian, seperti manajemen pengetahuan dan berbagi atau smart cities dan 

media sosial, stabil dari waktu ke waktu (kanan). Di sisi kiri, ditampilkan isu-isu dengan 
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relevansi yang menurun seperti transfer pengetahuan dan komunikasi di perguruan tinggi. Topik-

topik yang berkontribusi pada pertumbuhan wilayah penelitian ditunjukkan di kanan atas 

gambar. Ini termasuk knowledge management, data mining dan industry. Terakhir, di pojok kiri 

atas, topik khusus ditampilkan, termasuk topik akuisisi pengetahuan melalui teknologi terdepan 

seperti kecerdasan bisnis atau pembelajaran mesin dan penggunaan pengetahuan ini selanjutnya 

di tingkat nilai perusahaan. 

 
Gambar 6. Peta Tematik.  

Sumber: Elaborasi penulis menggunakan Bibliometrix 

 

Area studi lebih lanjut terdiri dari analisis dendrogram topik yang ditunjukkan pada Gambar 

7. Ini adalah diagram yang digunakan dalam literatur yang menunjukkan hubungan hierarkis 

antara kata kunci yang digunakan oleh penulis dalam judul dan abstrak artikel (Aria & 

Cuccurullo, 2017; Secundo et al., 2020). Selain itu, subbagian berikut bertujuan untuk menjawab 

RQ2: Apa fokus literatur ini dalam hal konsep kunci? 

 
Gambar 7. Dendrogram topik.  

Sumber: Elaborasi penulis menggunakan Bibliometrix 

 

Hasil kami mengidentifikasi empat simpul penelitian: MP dan transformasi digital (area 

ungu); MP dan ekosistem inovasi (kawasan hijau); PM dan teknologi perbatasan (area biru); dan 

PM, pengambilan keputusan, dan Industri 4.0 (area merah). 
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Manajemen Pengetahuan dan Transformasi Digital 

Area ungu pada Gambar 7 berfokus pada manajemen pengetahuan dan transformasi digital. 

Menurut Turulja dan Bajgoric (2018), ekosistem digital mengubah proses bisnis dan manajemen 

sumber daya manusia. Hasil mereka menunjukkan bahwa ―digitalitasi‖ dapat meningkatkan 

manajemen sumber daya manusia untuk sebagian besar dengan meningkatkan pengetahuan. 

Hubungan ini juga menciptakan manfaat terkait kinerja bisnis. Secara lebih spesifik, hal ini 

ditunjukkan oleh hasil Park et al. (2015), yang mengembangkan kerangka kerja manajemen 

pengetahuan yang memperhitungkan ukuran perusahaan. Hasil mereka menunjukkan bahwa 

transformasi digital mengalir melalui proses pembelajaran teknologi informasi (TI) untuk 

mendorong proses pembelajaran internal. Oleh karena itu, mekanisme pembelajaran dapat 

mengambil manfaat dari jaringan komunikasi elektronik internal, jaringan komunikasi eksternal, 

Selain itu, Ahmadi et al. (2018) fokus pada peran TI dalam pemberdayaan karyawan dalam 

konteks tahapan rekrutmen dan seleksi karyawan, pelatihan, pengembangan, remunerasi, dan 

bonus. Kontribusi mereka menunjukkan bahwa TI memiliki efek mediasi yang kuat pada 

hubungan antara pekerjaan berkinerja tinggi dan MP perusahaan. Oleh karena itu, MP dan TI 

secara langsung meningkatkan pengetahuan perusahaan dan mendukung proses pengambilan 

keputusan bisnis mengenai karyawan dan proses produksi. 

Aliran penelitian kritis yang muncul menyangkut manajemen pengetahuan dan digitalisasi 

terkait layanan publik. Misalnya, Alvarenga et al. (2020) mengingat garis penelitian ini melalui 

wawancara dengan individu-individu di Kementerian Lingkungan Hidup Portugal. Mereka 

menemukan bagaimana studi menghubungkan transformasi digital, MP dan sektor publik. Oleh 

karena itu, sebagaimana Anderson (2015) dan Lartey et al. (2021), alat MP dapat meningkatkan 

pembelajaran organisasi perusahaan, kerangka akuntabilitas, berbagi pengetahuan, inovasi, 

identifikasi sosial, dan infrastruktur teknologi. 

 

Manajemen Pengetahuan dan Ekosistem Inovasi 

Paparan kedua literatur (area hijau, Gambar 7) menganalisis ekosistem MP dan inovasi. 

Misalnya, Garcia-Morales et al. (2018) ―Penyelidikan berkontribusi pada literatur dengan 

menciptakan model terstruktur tentang bagaimana media sosial dapat mendorong kompetensi 

teknologi untuk meningkatkan dan meningkatkan kapasitas inovasi perusahaan. Ini mirip dengan 

karya Manville et al. (2019), yang menyelidiki proses manajemen pengetahuan menggunakan 

teori balanced scorecard sebagai alat pemantauan. Santoro et al. (2018) penelitian yang 

mengadopsi konteks Internet of Things (IoT), lebih spesifik. Di sini, penulis menemukan model 

untuk mengembangkan kemampuan internal perusahaan yang terkait dengan MP sebagai aspek 

yang mengganggu kemampuan mereka untuk berinovasi. Selain itu, beberapa studi fokus pada 

kolaborasi pengetahuan antara perusahaan. 

 

Manajemen Pengetahuan dan Teknologi Perbatasan 

Hasil dari penelitian ketiga yang ditunjukkan pada area biru pada Gambar 7 menarik. Hasil 

kami menunjukkan bahwa teknologi perbatasan baru muncul. Misalnya, Nemati et al. (2002) 

kontribusi memberikan informasi yang luas tentang sistem pendukung keputusan dan alat-alat 

baru seperti pergudangan data yang didukung oleh kecerdasan buatan. Oleh karena itu, 

dimungkinkan untuk memvalidasi, menyimpan, mengatur, dan menyebarkan data dan 

pengetahuan melalui arsitektur perusahaan yang inovatif di antara para pekerja. Dalam studi ini, 

Lei dan Wang (2020) mengusulkan metodologi yang efisien untuk mentransfer dan mengelola 

pengetahuan perusahaan berdasarkan kecerdasan buatan. 

Lebih lanjut, Nohuddin dan Zainol (2020) fokus pada dokumen yang dibuat dan dikonversi 

di tingkat perusahaan sebagai sumber pengetahuan dan keunggulan kompetitif. Kontribusi 

mereka memberikan deskripsi holistik tentang teknik penambangan teks untuk analisis dokumen 

dan mengidentifikasi topik yang relevan untuk pekerja. Berfokus pada proses produksi dan karya 
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Zhan et al. (2019), teknik penambangan teks memungkinkan data besar terkait bisnis untuk 

merespons kebutuhan pasar baru dan mengembangkan produk yang sesuai di tingkat produksi. 

 

Manajemen Pengetahuan, Pengambilan Keputusan, dan Industri 4.0 

Pemaparan keempat penelitian (area merah, Gambar 7) menunjukkan hubungan yang kuat 

antara manajemen pengetahuan dan pengambilan keputusan. Informasi mengenai Industri 4.0 

kurang jelas. Balasubramanian et al. (1999) adalah salah satu kontribusi paling awal untuk aliran 

ini. Mereka meneliti model dan menerapkan kerangka kerja untuk menggambarkan proses 

manajemen pengetahuan yang mengarah pada keputusan bisnis yang relevan. Beberapa tahun 

kemudian, Howells et al. (2004) membahas eksternalisasi pengetahuan pengambilan keputusan 

perusahaan. Berdasarkan studi kasus, artikel mengembangkan model pengetahuan eksternal yang 

potensial mendukung keputusan internal. 

Mengenai masalah internal, Ghrab et al. (2017) menunjukkan bahwa analisis data 

perusahaan meningkatkan kemampuan perusahaan, pengambilan keputusan, dan berbagi 

pengetahuan dengan perusahaan dalam kelompok mereka sendiri atau yang secara geografis 

jauh. Beberapa tahun kemudian, Boulesnane dan Bouzidi (2013) menemukan hubungan positif 

antara proses pengambilan keputusan dan penciptaan nilai yang berasal dari pengetahuan. Peran 

ini menjadi semakin vital ketika dimediasi oleh teknologi informasi dan komunikasi (TIK). 

Topik ini telah menarik minat komunitas ilmiah, dan koneksi multidisiplin secara bertahap 

telah dibuat (Massaro et al., 2020). Sejalan dengan itu, baru-baru ini Meski et al. (2019) 

mendefinisikan Industri 4.0 sebagai paradigma dalam TIK dan mengusulkan kerangka kerja 

konseptual berdasarkan eksploitasi data bisnis. Satu tahun kemudian, Schott et al. (2020) 

menjelaskan batasan pengetahuan dengan menetapkan bahwa MP dan Industri 4.0 terutama 

mengandalkan teknologi untuk proses produksi manufaktur. Dengan demikian, konteks Industri 

4.0 dapat meningkatkan kompleksitas data yang dikelola di tingkat produksi dan memberikan 

masukan pengetahuan praktis. Jiang et al. (2020) mengikuti arah ilmiah serupa, mengembangkan 

model untuk menyelidiki hubungan antara struktur jaringan perusahaan, kapasitas akuisisi 

informasi, dan kemampuan standarisasi teknologi. Selain itu, dengan beberapa studi kasus, 

Bordeleau et al. (2020) juga mengeksplorasi faktor-faktor yang dapat meningkatkan 

pembelajaran perusahaan secara maksimal dan mengidentifikasi semua teknologi manufaktur 

yang berubah karena pengenalan Industri 4.0. Hubungan penelitian menjadi lebih terstruktur 

dengan kontribusi Tortorella et al. (2020), yang menunjukkan bagaimana kapasitas pembelajaran 

di tingkat perusahaan merupakan faktor mediasi positif dari kemajuan menuju Industri 4.0. 

Bordeleau et al. (2020) juga mengeksplorasi faktor-faktor yang dapat meningkatkan 

pembelajaran perusahaan secara maksimal dan mengidentifikasi semua teknologi manufaktur 

yang berubah karena pengenalan Industri 4.0.  

 

Latar Belakang Penulis 

Bagian ini bertujuan untuk menggambarkan latar belakang para penulis yang telah 

menghasilkan artikel di wilayah penelitian ini. Gambar 8 menunjukkan bahwa 1589 penulis 

berasal dari latar belakang universitas dan memiliki pengalaman sebagai sarjana di berbagai 

tingkatan. Selain itu, 327 penulis adalah praktisi. Terakhir, 149 penulis memiliki latar belakang 

campuran termasuk pekerjaan akademis dan profesional. Hasil ini menunjukkan bahwa tingkat 

kolaborasi antara profesional dan akademisi masih rendah. Pertukaran pandangan yang luas 

diinginkan dalam bidang penelitian yang dicirikan oleh teknologi dan panggilan manajemen 

pengetahuan. Menurut Bartunek (2007), memfasilitasi kolaborasi antara profesional dan 

akademisi sangat penting dan mendorong peneliti untuk berpikir secara holistik. Oleh karena itu, 

penulis ilmiah harus bercita-cita untuk terlibat dalam lebih banyak pertukaran ide. 
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Gambar 8. Latar Belakang Penulis.  

Sumber: Elaborasi Penulis 

 

4. KESIMPULAN 

Tinjauan literatur ini mengungkapkan kurangnya pemersatu unik yang mampu 

mengintegrasikan penelitian tentang MP dan Industri 4.0 melalui transformasi digital dan 

membantu mengidentifikasi variabel kuantitatif dan kualitatif pada topik yang dirujuk (Tortorella 

et al., 2020). Seperti yang disarankan oleh Paul dan Criado (2020) dan Massaro, Dumay et al. 

(2016), sebuah artikel review dapat meningkatkan pengetahuan dan menjawab tantangan 

penelitian di masa depan. Oleh karena itu, SLR kami bertujuan untuk menganalisis hubungan 

antara manajemen pengetahuan, transformasi digital, dan Industri 4.0. 

Saat menerapkan metode SLR (D’Adamo & Rosa, 2019; Secinaro et al., 2020; Secundo et 

al., 2020; Zaheer et al., 2019), seorang peneliti mengumpulkan beberapa publikasi multidisiplin 

dari jurnal multidisiplin tingkat tinggi (Dumay et al., 2015; Massaro et al., 2015; Secundo et al., 

2020). Penelitian ini menggunakan analisis bibliometrik, yang Zupic dan Čater (2015) pandang 

sebagai ―ukuran objektivitas dalam mengevaluasi literatur ilmiah‖, dan ini meningkatkan 

ketelitian penelitian dan mengurangi biasnya. Selain itu, protokol penelitian berdasarkan sepuluh 

poin Massaro, Dumay et al. (2016) digunakan. Selanjutnya, kami mempertimbangkan analisis 

kata kunci untuk memilih aliran ilmiah yang sesuai, memanfaatkan strategi pencarian terstruktur 

yang dilaporkan di bagian metodologi dan berdasarkan artikel oleh Rosa et al. (2020). 

Dalam menjawab pertanyaan penelitian pertama, kami menemukan melalui analisis kami 

terhadap 761 artikel yang paling terkait (82 artikel) diterbitkan oleh Knowledge-Based Systems. 

Selain itu, 32 publikasi di Journal of Knowledge Management dan 25 publikasi di Technological 

Forecasting juga terkenal. Barrett, Angelidou, dan Xu termasuk di antara penulis yang relevan. 

Memang, dalam menjawab pertanyaan penelitian kedua kami, analisis kata kunci membedakan 

empat aliran penelitian aktif yang terkait dengan topik: manajemen pengetahuan dan 

transformasi digital, manajemen pengetahuan dan ekosistem inovasi, manajemen pengetahuan 

dan teknologi perbatasan, dan manajemen pengetahuan, pengambilan keputusan, dan Industri. 

4.0. Di sini, beberapa hasil menarik muncul. Misalnya, analisis tersebut secara langsung 

menghubungkan MP di smart cities dengan topik yang diteliti dengan berfokus pada 

perencanaan strategis dan isu-isu keberlanjutan. Selain itu, penerapan MP dan teknologi 

pengganggu untuk kewarganegaraan dan layanan publik tampaknya menjadi minat besar yang 

muncul. 

Hasil lainnya adalah pemahaman tentang meningkatnya minat pada topik, yang terus 

tumbuh sepanjang periode yang dianalisis dan mencapai puncaknya pada tahun 2019 dalam hal 
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hasil ilmiah. Mengenai distribusi geografis topik, kolaborasi paling signifikan di antara penulis 

terjadi antara Amerika Serikat dan Cina, yang diikuti oleh kolaborasi antara Amerika Serikat dan 

Inggris (UK). 

Dengan demikian, beberapa implikasi teoritis diidentifikasi. Pertama, relevan untuk 

menyoroti bahwa sebagian besar penulis adalah sarjana, dan tingkat kolaborasi yang rendah 

dengan praktisi diidentifikasi (Romme et al., 2015). Selain itu, seperti yang dilakukan Massaro, 

Handley et al. (2016) menyarankan, melakukan SLR memerlukan kritik literatur untuk 

memperbaikinya. Tulisan ini berkontribusi dengan menghubungkan MP, transformasi digital, 

dan Industri 4.0. Menyediakan empat paparan penelitian baru, pekerjaan kami memperluas 

asumsi North et al. (2018), yang menyusun literatur ini menjadi empat penelitian. Selain itu, 

analisis mengidentifikasi penelitian kelima yang mungkin menarik untuk studi masa depan. 

Menurut Alvarenga et al. (2020), kajian penerapan MP dan transformasi digital dalam konteks 

pelayanan publik menjadi signifikan.  

Selanjutnya, ini dapat memungkinkan penyempurnaan dan pembentukan literatur MP 

tradisional tentang perusahaan publik. Artikel ini menawarkan pandangan holistik MP dan 

Industri 4.0 sebagai bidang penelitian dengan koneksi multidisiplin. Hal ini memungkinkan kita 

untuk memenuhi kebutuhan yang diajukan oleh Tortorella et al. (2020) dan melanjutkan 

perdebatan topik yang sedang berlangsung sambil berfokus pada peran data yang diekstraksi dari 

proses produksi. 

Selain itu, banyak implikasi praktis yang ditemukan. Studi ini memungkinkan manajer dan 

Chief Technology Officer (CTO) untuk memvisualisasikan koneksi saat ini dalam literatur dan 

memahami batas teknologi baru. Ini juga mengungkap area penyelidikan yang belum 

dieksplorasi dalam praktik, seperti penambangan data. Studi ini menunjukkan bahwa paradigma 

Industri 4.0 dapat menambah data perusahaan, meskipun masih dalam tahap awal 

pengembangan. Secara khusus, perusahaan dapat memperoleh peningkatan pengetahuan bisnis 

dan manajemen pengetahuan melalui inovasi teknologi. Meskipun aliran penelitian tentang 

manajemen pengetahuan dan transformasi digital dikembangkan secara luas, analisis kritis 

mengungkapkan bahwa semakin halus tautan ke Industri 4.0, semakin baik. Topik ini juga 

terbukti menarik bagi manajer publik. Memang, dari perspektif baru penerapannya pada layanan 

publik, menyoroti alat transformasi digital yang paling mendukung implementasi MP dapat 

menghasilkan pandangan yang unik dan menarik tentang keterlibatan dan transparansi warga. 

Oleh karena itu, penyatuan antara kepentingan bisnis dan manajer publik dapat membuka 

kemungkinan kolaborasi baru yang sebelumnya diabaikan dan mendorong penelitian dan industri 

ke arah adopsi perspektif pembangunan kritis. Menurut De Villiers dan Sharma (2017), MP 

cocok digunakan untuk tujuan pelaporan. Dengan demikian, ini membawa peluang yang lebih 

besar untuk kejelasan dan transparansi di pihak administrasi publik dalam hal mengevaluasi 

kinerja di lingkungan publik. Menyoroti alat transformasi digital yang paling mendukung 

implementasi MP dapat menghasilkan pandangan yang unik dan menarik tentang keterlibatan 

dan transparansi warga.  

Seperti penelitian lainnya, penelitian ini memiliki keterbatasan. Pertama, hanya database 

Scopus yang digunakan untuk melakukan analisis bibliometrik literatur. Kedua, penggunaan kata 

kunci penelitian ini membatasi pemahaman keseluruhan yang dihasilkan dari topik dan 

pengetahuan terkait. Sebagai metode objektif yang digunakan untuk review (Krippendorff, 

2011), eksplorasi lebih lanjut dari topik dapat membantu dalam pengembangannya. Selain itu, 

akademisi dapat menggunakan sebagai sumber yang berharga untuk memahami keadaan seni 

bidang ini dan membenarkan analisis masa depan. 

Oleh karena itu, penelitian masa depan dapat menggunakan sejumlah studi kasus yang 

sesuai di mana peneliti dipekerjakan di dalam perusahaan untuk memeriksa manajemen 

pengetahuan di lingkungan yang sangat digital. Selain itu, akan sangat informatif untuk 

menerapkan analisis komparatif di seluruh wilayah geografis dan negara untuk mengidentifikasi 
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variabel berbeda yang terkait dengan topik. Selain itu, peneliti harus memeriksa kesamaan antara 

harapan profesional dan peneliti. Selanjutnya berdasarkan penelitian Cabeza-Pullés et al. (2020), 

kami percaya bahwa wawasan penelitian dapat menyelesaikan perdebatan tentang proses 

manajemen pengetahuan di organisasi swasta dengan memfasilitasi kolaborasi dalam konteks 

Industri 4.0. 

Selanjutnya, mengingat hasil Wu et al. (2013) pada studi kasus Cina, lebih banyak penelitian 

dapat dilakukan untuk menyelidiki bagaimana manajemen pengetahuan yang terkait dengan 

Industri 4.0 diterjemahkan di berbagai sektor dengan menunjukkan nilainya dan mekanisme 

inovasi digital yang diaktifkan melaluinya. Selain itu, peneliti masa depan dapat menyelidiki 

apakah manajemen pengetahuan di perusahaan yang sangat digital dengan aplikasi Industri 4.0 

dapat meningkatkan marginalitas perusahaan tersebut dan bagaimana nilai ini didistribusikan 

kepada pemangku kepentingan dari perspektif penelitian kuantitatif. Akhirnya, kami 

mengembangkan rencana penelitian menyeluruh (Paul & Criado, 2020) berdasarkan area topik 

yang diidentifikasi. 
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